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Detta dr en sammanfatining av avhandlingen “Hallbart utvecklingsarbete i vard och omsorg — Ett
institutionellt perspektiv pi projekt i en professionell och byrikratisk kontext” [1] av Emannel Ablfeldt.
Ambitionen dr att ge en snabb inblick i avhandlingens syfte, metod och resultat. For mer ingdende teoretiska
resonemang och metoddiskussioner hanvisas till avhandlingen. Forskningen har finansierats av Forte och
genomforts som ett samarbete mellan Institutionen for beteendevetenskap och lirande vid Linkipings
universitet och Nestor FoU-center.

et dr dags att avsluta projektet. Utvirderingen visar att malen uppnaddes och att
malgruppen upplevde projektresultatet som positivt. Alla berérda beskriver projektet som en
framgang — ett ovanligt lyckat projekt. Sedan hinder ingenting! Projektledaren gar vidare till
nya uppdrag, politikerna och ledningen har fokus pa nya utmaningar. Verksamheten rullar pa
som vanligt.
Minga kinner nog igen det hir frin sin egen arbetsplats. Det mirks inte minst genom
populdra metaforer som att projekt rinner ut i sanden, att rapporter och utvirderingar blir
hyllvirmare eller att projektfinansiering 4r som att stoppa pengar i ett svart hal. Denna pro-

blematik dr utgingspunkt f6r avhandlingen [1] som sammanfattas hir.

Avhandlingens syfte och budskap

Forindringsarbete ett naturligt inslag i arbetslivet. Det pratas om organisationsutveckling,
stindiga forbattringar, lirande, evidens, implementering och innovation. I virden och om-
sorgen har det under senare ar satsats dtskilliga miljarder i statliga stimulansmedel f6r att
stodja utvecklingsprojekt och kvalitetsutveckling [2]. Det har skapat mingder av tillfilliga
utvecklingsprojekt. Manga av dessa har levererat bra resultat och uppnatt malen, men de
lingsiktiga effekterna dr hogst oklara. Sévil den populira projektledningslitteraturen som
projektforskning, utvirderingsforskning och implementeringsforskning tenderar att fokusera
péd kortsiktiga aktiviteter och resultat [3,4]. Men den stora utmaningen ir inte kortsiktig
maluppfyllelse eller att effektivt leverera fina projektresultat och utvirderingar, utan hur pro-
jekt ska bidra till langsiktigt hallbara f6rindringar.

Syftet med avhandlingen ér att forstd och férklara hur resultat och kunskap frin tempo-
rira utvecklingsprojekt kan integreras i den ordinarie verksamheten i offentliga organisation-
er och bidra till lingsiktiga effekter, som har ett virde for brukarna, organisationen och de
anstallda.

Ett viktigt budskap i avhandlingen ér att det inte ridcker med vilplanerade och effektiva
projekt for att resultat och kunskap ska tillvaratas langsiktigt. Ett hallbart utvecklingsarbete
begrinsas och méjliggdrs pa sammansatta och varierade sitt av faktorer bade i och utanfér
projekten och de organisationer som ska ta emot resultaten. Avhandlingen visar att hallbar-
heten framforallt paverkades av faktorer som lag uzanfor eller tidsmissigt effer de enskilda
projekten. Det var ledningen i mottagarorganisationen, snarare dn projektledningen, som
hade storst betydelse f6r hur projektresultat och nya kunskaper tillvaratogs langsiktigt. Sam-
tidigt visar avhandlingen att det ofta saknades langsiktiga strategier i ledningen. Istillet fanns
en tendens att individualisera det lingsiktiga ansvaret och trycka det nedat i organisationerna
sd att det landade 1 kndt pa enhetscheferna, de sd kallade forsta linjens chefer.

”Man kor projekt
utan plan for vad
man gor sedan. Och
det ar ganska fru-
strerande tycker
jag. Med det har
projektet star vi dar
nu. Vad gor vi nu?
/.../ Da blir plotsligt
problemet mitt.”
(Enhetschef)

”Sa fort projekten
har varit klara sa har
de i princip lagts ner
for det har inte
funnits nagot ut-
rymme att lagga
dem i drift.”
(Forvaltningschef)

"Grejen ar att nar
det har ar klart sa
kommer det att
landa ute i enhets-
chefernas kna.”
(Projektledare)



Hallbart utvecklingsarbete i organisationer

Begreppet hillbar utveckling dr aktuellt bade i forskningen och i samhillsdebatten, inte minst
nir det giller milj6- och klimatfrigor och ekonomisk tillvixt. Avhandlingen handlar dock om
héllbart utvecklingsarbete i organisationer. Det finns flera andra begrepp som kan hjilpa till
att ringa in detta dmnesomrade, exempelvis organisatoriskt lirande, implementering, integre-
ring och rutinisering. Det saknas en etablerad begreppsapparat. I avhandlingen definieras
héllbart utvecklingsarbete pd toljande sitt: Hallbart utvecklingsarbete innebar att ntveckilingsprojeket
organiseras pa sdadant sdtt att relevanta och virdeskapande projektresultat och nya kunskaper tillvaratas,
som integrerade och dynamiska delar av en eller flera organisationer, och bidrar til] langsiktiga effeketer.
Definitionen vidger samman tre komponenter som aterkommer i forskningen [5]. For
det forsta markeras att projektresultat och nya kunskaper ska integreras i organisationer.
Resultat och kunskaper tillvaratas och Gvergir frin temporira projekt till att bli naturliga
inslag i den ordinarie verksamheten [6—8]. Fér det andra definieras héallbart utvecklingsarbete
som ett dynamiskt begrepp: projektresultat och nya kunskaper ska inte cementeras utan
kunna vidareutvecklas i organisationen [3,9]. For det tredje tydliggdrs att det bara dr de rele-
vanta och virdeskapande forindringarna som ska tillvaratas. Det dr inte hallbart om daliga

idéer och daligt underbyggd kunskap far fiste, sprids och 6verlever [10-12].

Praktiknara forskning

Avhandlingen utgdr frin ett teoretiskt perspektiv dir relationen mellan projekt och motta-
garorganisation analyseras i sitt institutionella sammanhang [13-15]. Det betyder att analysen
forsokte forsta projekten mot bakgrund av de lagar, regler, rutiner, normer och virderingar
som priglar virden och omsorgen om éldre. Projekten genomférdes exempelvis i en tid av
stora politiska reformer som bland annat innebar 6kad privatisering och ekonomisk styrning,
alltmer mitningar, 6ppna jimforelser och skirpta dokumentationskrav [16-18]. Det paver-
kade hur projektens héillbarhet bdde begrinsades och méjliggjordes 1 organisationerna.

Metodologiskt utgar avhandlingen fran en interaktiv forskningsansats [19,20] och bestar
av tvd delar: en kvantitativ enkitstudie och en kvalitativ flerfallstudie. Enkitstudien omfattar
348 utvecklingsprojekt inom vard och omsorg. Projekten var avslutade sedan 1,5-6 ar ll-
baka. I fallstudierna studeras fyra utvecklingsprojekt mer pa djupet genom bade projektdo-
kument och intervjuer med personer pa alla organisatoriska nivéer, frin vard- och omsorgs-
personal till f&rvaltningschefer och lokala politiker.

Den interaktiva forskningsansatsen innebar att forskningen bedrevs nira de studerade
organisationerna [19,20]. Det mdijliggjordes till stor del genom samarbetet med Nestor FoU-
center, som hade upparbetade kontakter och tita kopplingar med forskningsfiltet. Problem-
formuleringen och forskningsfrigan vixte fram i dialog med chefer och personal frin varden
och omsorgen. Berérda i och runt de studerade projekten bjdds in till analysseminarier dér
prelimindra forskningsresultat diskuterades. Deltagarna kunde darigenom bekrifta resultaten,
men ocksda komma med invindningar, fértydligande och nya perspektiv som togs med i de
fortsatta analyserna. Analysseminatrierna blev alltsa en form av deltagarvalidering som stirkte
forskningens kvalitet. Men seminarierna paverkade inte bara forskningsprocessen, de mojlig-

gjorde dven ett lirande i de studerade verksamheterna. De var ett sitt att aterkoppla resultat.



Aktivt agarskap i ledningen

Ett huvudresultat i avhandlingen ir att det var olika uppsittningar faktorer som paverkade
projektens framging pa kort och ling sikt. Faktorer pd projektniva (som tydliga projektmal,
styrning och kompetent projektledning) hade betydelse f6r det kortsiktiga projektresultatet,
men dessa faktorer hade mycket begrinsad betydelse f6r den lingsiktiga hallbarheten. Att
projekten var framgéngsrika frin ett projektperspektiv, det vill siga att de hade hég mélupp-
tyllelse och visade positiva effekter i utvirderingar, innebar inte med automatik att projektre-
sultaten tillvaratogs och bidrog till langsiktiga effekter. Bade enkitstudien och fallstudierna
visade att det istillet var organisatoriska forutsittningar utanfér de enskilda projekten som
frimst paverkade hur resultaten tillvaratogs och 6verlevde efter projektavslut.

Aktivt dgarskap i ledningen var den faktor som hade starkast samband med ett hallbart
utvecklingsarbete. Aktivt dgarskap definierades som att det fanns starka aktdrer 1 ledningen
som skapade fOrutsittningar for projektet och projektresultatets tillvaratagande i organisat-
ionen. I enkitstudien mittes det med fragor om den politiska ledningens och férvaltnings-
ledningens engagemang. Det handlade om huruvida ansvariga chefer och politiker priorite-
rade projektet, efterfragade resultat och visade intresse for dterkoppling och utvirdering.

Utover aktivt dgarskap var det fyra andra faktorer som hade ett starkt (och statistiskt
signifikant) samband med hur projektresultatet tillvaratogs. Det gillde att det fanns en ling-
siktig planering for tiden efter projektavslut, att projektet samordnades med Svrigt utveckl-
ingsarbete 1 organisationen, att det fanns tillgdng till nédvindiga resurser efter projektavslut
samt att utvirderingen anvindes som beslutsunderlag infér det fortsatta arbetet efter pro-
jektet.

Konkreta beslut och handling

Enkitstudien mojliggjorde statistiska analyser av ett stort antal projekt. Det stirker generali-
serbarheten. Fallstudierna méjliggjorde mer detaljerade analyser av ledningens roll och illu-
strerade bland annat hur ett aktivt dgarskap kunde se ut i specifika fall och uttryckas i kon-
kreta beslut och handling. Det var tydligt att det inte rdckte att ledningen i ord stod bakom
och stottade ett projekt under tiden det pégick.

Ett aktivt dgarskap handlade inte minst om att faktiskt kliva fram och ta beslut om fort-
satt finansiering f6r tiden efter projektavslut, men ocksd om att skapa métesforum och av-
sitta tid fOr att vidareutveckla projektresultatet inom ramen f6r den ordinarie verksamheten.
Flera intervjuade enhetschefer poingterade exempelvis att det inte gir att rymma allt inom de
ordinarie arbetsplatstraffarna (APT). I fallstudierna framgick att enhetscheferna ofta fick ett
diffust, mer eller mindre outtalat ansvar fOr att jobba vidare med projektresultatet. Denna
otydlighet och brist pa aktivt dgarskap uppifrdn ledde till att projektresultatet blev avgrinsat
och isolerat; det tenderade att bara Gverleva pa vissa enheter till £6ljd av vissa enhetschefers
individuella engagemang. Dirfér var en viktig komponent i ett aktivt dgarskap att tydliggéra
roller, mandat och ansvar for tiden effer projektavslut. Att roller och ansvar dr klara och tyd-
liga under projekttiden 4r inte tillrdckligt.

Ytterligare en viktig komponent var att uppmirksamma, erkdnna och hantera konflikter
1 och runt projekten. Projekten genomférdes 6ver organisatoriska och professionella grinser.
Och fallstudierna visade hur spianningar och motstridiga krav och intressen paverkade férut-

sdttningarna for ett hallbart utvecklingsarbete.

”Man soker pengar
och slar pa stora
trumman. Sedan tar
projektpengarna
slut och man kan
inte rymma det i
ordinarie verksam-
het.”

"Vi tyckte att det
var bra saker och da
sag vi till att det
finansierades
ocksa.”
(Namndsordfo-
rande)

"For varenda sak
som gors sa sags det
att det héar ska foljas
upp pa APT /.../ Vi
kan inte bara saga
att det ska foljas
upp pa ett APT for
det férsvinner.”
(Projektledare)



Organisatoriska och professionella granser

I fallstudierna studerades hillbart utvecklingsarbete som dynamiska processer i ett spin-
ningsfilt mellan motstridiga krav och intressen. Det fanns exempelvis motstridiga férestall-
ningar om omsorgspersonalen som paverkade hallbarheten. Omsorgspersonalen framstilldes
4 ena sidan som helt avgérande f6r ett hallbart utvecklingsarbete, dir resultatet skulle nd ut i
verksamheten och omsittas i konkret arbete, men 4 andra sidan saknades tillit till personalens
kompetens och vilja till férindring. I praktiken saknade omsorgspersonalen inflytande och
mojlighet att paverka projekten annat 4n i enskilda detaljer.

Fallstudierna visade ocksa att hallbarheten paverkades av spinningar och intressekon-
flikter mellan huvudminnen och mellan virdgivare, mellan bestillare och utférare, mellan
olika yrkesgrupper och mellan ledningen och professionella yrkesutévare. En slutsats dr dir-
tor att det kridvs ett konfliktperspektiv och ett professionsperspektiv for att férstd och for-
klara héllbart utvecklingsarbete inom vérd och omsorg. Det édr dock sillsynt i tidigare forsk-
ning. Dessa perspektiv far betydelse for forstielsen av begrepp som aktivt dgarskap och styr-
ning uppifran men ocksa for begrepp som delaktighet och inflytande underifran.

For det forsta, i professionella organisationer finns grupper med stort inflytande dven
utanfor ledningen [21,22]. Det g6r det svart att styra och planera projekt uppifran. Fallstudi-
erna visade att ett aktivt dgarskap som forsdkte mojliggdra hillbarhet genom att integrera
projekt i formella regler, rutiner och ersittningssystem riskerade att méta motstind fran pro-
fessionella grupper, exempelvis likare och sjukskéterskor. Denna typ av organisationsstyr-
ning kunde uppfattas som ett hot mot en professionell logik som istillet betonar de profess-
ionellas handlingsutrymme och méjlighet att fatta sjilvstindiga beslut grundade i kunskap
och initierade bedémningar av enskilda fall.

For det andra, inom vard och omsorg finns en statushierarki mellan berérda yrkesgrup-
per [23,24]. Och fallstudierna visade att en delaktighetsstrategi som inte kompletterades med
tillrdckligt tydlig styrning tenderade att bli delaktighet fér bara vissa grupper. I praktiken ris-
kerade delaktighet underifran att bli en anpassning till de inflytelserika professionerna. Un-
derordnade yrkesgrupper exkluderades. Delaktighet utan styrning tenderade dven att bli en
anpassning till ridande ordning och verksamhetens kortsiktiga driftbehov. Det kunde under-
litta implementering genom anpassning till lokala férutsdttningar, men pd bekostnad av for-
nyelse och innovation.

Avslutningsvis, avhandlingen visar att minga projekt blev kortsiktiga och rann ut i san-
den, men den pekar ocksd ut en rad faktorer och processer som stédjer ett hallbart utveckl-
ingsarbete. Sarskilt ett projekt lyfts fram som ett positivt exempel. En viktig forklaring till
detta projekts hallbarhet var att det fanns en balans mellan aktivt dgarskap och styrning uppi-
fran och relativt bred delaktighet underifran. Det fanns dven en utvirdering som lyfte upp
avgdrande problem och konflikter till ytan. Styrgruppen var engagerad och den centrala par-
ten 1 projektet. Forvaltningsledningen stottade projektet, tog viktiga beslut och avsatte néd-
vindiga resurser. Samtidigt tillvaratogs erfarenheter och kunskap frin flera yrkesgrupper och

professioner och projektet var vil férankrat i de berérda verksamheterna.

”Oftast ar det att
man blir fullmatad
med information.
Det och det och det,
och dit ska ni vianda
er. Det var papper
pa papper egentlig-
en.”
(Underskoterska)



NAGRA VIKTIGA PUNKTER ATT TA MED SIG

Definitionen av hallbart utvecklingsarbete viger samman tre komponenter
1. Projektresultat och ny kunskap integreras, eller rutiniseras, i
mottagarorganisationens ordinarie verksamhet.
2. Projektresultat och ny kunskap kan vidareutvecklas i organisationen.
3. Det ar de relevanta och vardeskapande forandringarna som tillvaratas.

Faktorer med stor betydelse fér hallbart utvecklingsarbete

1. Aktivt dgarskap i ledningen.
Langsiktig planering for tiden efter projektavslut.
Koppling till organisationens évriga utvecklingsarbete.
Tillrackliga resurser aven efter projektavslut.

vl N W N

Utvardering som beslutsunderlag for det fortsatta arbetet efter projektavslut.

Konkreta uttryck for ett aktivt dgarskap
1. Ledningen efterfragar resultat och rapporter fran projektet.
2. Beslut om fortsatt finansiering efter projektavslut.
3. Skapa motesforum och avsatta tid for att vidareutveckla projektresultatet i den
ordinarie verksamheten.
Tydliggora roller, mandat och ansvar for tiden efter projektavslut.

5. Uppmarksamma, erkdnna och hantera konflikter i och runt projekten (inte
minst spanningar mellan ledning och professionella).

Referenser

1.

Anlfeldt, E. (2017). Hallbart utvecklingsarbete i vird och omsorg — Ett institutionellt perspektiv pa
projekt i en professionell och byrikratisk kontext. Avhandling. Linképing Studies in
Behavioural Science No. 200, Institutionen f6r beteendevetenskap och lirande, Linko-
pings universitet. Tillginglig pa http://dx.doi.org/10.3384/diss.diva-141222.

Wanell, S.E. (2016). Statliga stimulansatgirder for att framja kvalitén i dldreomsorgen. Stiftelsen
Stockholms lins dldrecentrum, pa uppdrag av utredningen Nationell kvalitetsplan for
dldreomsorgen (S 2015:03).

Brulin, G. & Svensson, L., (2011). A# dga, styra och ntvirdera stora projekt. Lund: Studentlit-
teratur.

Stirman Wiltsey, S., Kimbetly, J., Cook, N., Calloway, A., Castro, F. & Charns, M. (2012).
The sustainability of new programs and innovations: a review of the empirical literature
and recommendations for future research. Implementation Science 7(17).

Fleiszer, A., Semenic, S., Ritchie, J., Richer, M-C. & Denis, J-L. (2015). The sustainability
of healthcare innovations: a concept analysis. Journal of Advanced Nursing 71(7), 1484—
1498.

Scheirer, M.A. (2005). Is Sustainability Possible? A Review and Commentary on Empiri-
cal Studies of Program Sustainability. Awmerican Journal of Evalnation 26(3), 320-347.
Shediac-Rizkallah, M.C. & Bone, L.R. (1998). Planning for the sustainability of commu-
nity-based health programs: Conceptual frameworks and future directions for research,
practice and policy. Health Education Research 13(1), 87-108.

Yin, R.K. (1981). Life histories of innovations: How new practices become routinized.
Public Administration Review 41(1), 21-28.

Buchanan, D., Fitzgerald, L., Ketley, D., Gollop, R., Jones, J.L., Saint Lamont, S., Neath,
A. & Whitby, E. (2005). No going back: A review of the literature on sustaining organi-
zational change. International Journal of Management Reviews 7(3), 189-205.



https://url10.mailanyone.net/v1/?m=1dyx5N-0006Va-3E&i=57e1b682&c=akd29_FL4miknz5Zom0qQPuZvtrBMOsdVBmmUpJU8UPAH_1AJQXOTkahGw8queWHY2PFEu7fsZZ6VMgjZCdRv58ML_VTWHXpHKoM57KZL5frD_06KzAumsU7CI4TsJ7h-j-TPL4uU-U_da6_WOvNMER-qdbAXtnUgJn5EZXSETkkto1AbmQylGGM2GPx7Zawm2Pq8wvd5DdlmuxnCgxNNxRevOqQ1dZVXsn6x1I0D62M4MZ6ZM_SzeOCO65gIc0-DleibK5u3zcjQ7OhTLP2zwnmkBcxK2XXbbNyoA3B50i1mr-sD99fmqmcPxvY_ib8EaBTHqFxaw3mQtg0L3ZJA-msWcyTAR0Zor3_bmCHytGxcik3QIYukIXCkiev0903eOXPiJVsmQouZ5-2ABf9W-ZllRTuHhB4LSmZy1xE4I0pnJoa5K4y8lmzgkcoc_amL6u7IB87f0Cgj6OwbLwtMeZP_K8o_eEYtsfYvaKtPyoefBqsAD0g4stVUhVXEgwyrEBGxi9MZ0Ro4XKZ5xTTuoe2fczcSr0gqvGdPLmly0jkGearhXB39bFg-YxDViUZtdlWN4MApe5lmrQPlYwg5A8KhI1tRZEC1iNduOExGNb6AvKRwvQCWhVQbj_oKwBJ

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Gruen, R.L,, Elliott, J.H., Nolan, M.L., Parkhill, A., McLaren, C.J. & Lavis, J.N. (2008).
Sustainability science: an integrated approach for health-programme planning. The Lancet
372(9649), 1579—-1589.

Johnson, K., Hays, C., Center, H. & Daley, C. (2004). Building capacity and sustainable
prevention innovations: a sustainability planning model. Evaluation and Program Planning
27(2), 135-149.

Racine, D. (20006). Reliable Effectiveness: A Theory on Sustaining and Replicating
Worthwhile Innovations. Adwministration and Policy in Mental Health and Mental Health Ser-
vices Research 33(3), 356-387.

Pluye, P., Potvin, L. & Denis, J-L. (2004). Making public health programs last: conceptu-
alizing sustainability. Evaluation and Program Planning 27(2), 121-133.

DiMaggio, P. & Powell, W. (1983). The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism
and Collective Rationality in Organizational Fields. Awmserican Sociological Review 48(2), 147—
160.

Sahlin-Andersson, K. & Séderholm, A. (eds.) (20006). Beyond project management: New per-
spectives on the temporary-permanent dilemma. Malméo: Liber.

Blomberg, S. (2004). Specialiserad bistandshandlgening inom den kommunala dldreomsorgen. Ge-
nomforandet av en organisationsreform och dess praktif. Lund Dissertions in Social Work 17,
School of Social Work., Lund University.

Meagher, G. & Szebehely, M. (2013). (eds.). Marketisation in Nordic eldercare: a research report
on legislation, oversight, extent and consequences. Stockholm Studies in Social Work 30, Stock-
holm University.

Svensson, L.G. (2011). Profession, organisation, kollegialitet och ansvar. Socialvetenskaplig
tidskrift 18(4), 301-319.

Ellstrom, P-E. (2008). Knowledge Creation Through Interactive Research: A Learning Approach.
Paper presented at the ECER Conference, Gothenburg, September 10—12, 2008.
Svensson, L., Brulin, G. & Ellstrém, P-E. (2015). ”Interactive research and ongoing
evaluation as joint learning processes”. In: Elg, M., Ellstrém, P-E., Klofsten, M. & Till-
mar, M. (eds.). Sustainable Development in Organizations — Studies on Innovative Practices. Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing.

Evetts, J. (2010). “Reconnecting Professional Occupations with Professional Organiza-
tions: risks and opportunities”. In: Svensson, L. G. & Evetts, |. (eds) Sociology of professions:
Continental and Anglo-Saxon traditions. Géteborg: Daidalos.

Mintzberg (1983). Structure in Fives: Designing Effective Organizations. Englewood Cliffs:
Prentice Hall.

Eriksson Ulfsdotter, Y. & Flisbick, M. (2011). Yrkesstatus. Erfarenbeter, identiteter och erkdin-
nande. Malmo: Liber.

Lindgren, G. (1992). Doktorer, systrar och flickor — om informell makt. Stockholm: Carlsson
bokforlag.



