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Sammanfattning

I den hiar rapporten presenteras en studie av Socialstyrelsens modell Individens behov i centrum
(IBIC) och hur denna har implementerats i Sveriges kommuner. I Socialstyrelsens (2016a)
material beskrivs IBIC som ett behovsinriktat och systematiskt arbetssitt som ska genomsyra
socialtjanstens hela process fran behovsbedomning, beslut och planering till genomfdrande,
dokumentation och uppféljning. Det uttalade syftet med IBIC iér att individens stéd ska utga
fran personens individuella behov och mal, inte fran ett utbud av existerande insatser.

Bakgrund och syfte

IBIC har utvirderats 1 ett fatal lokala utvarderingar, men Myndigheten for vard- och omsorgsa-
nalys (2021) har dven gjort en nationell utvirdering. Myndighetens slutsats dr att syftet med IBIC
ar lovvirt, men att de avsedda effekterna annu bara uppkommit i begrinsad omfattning. Emel-
lertid visar de genomférda utvirderingarna ocksa att det funnits betydande svarigheter att im-
plementera IBIC. Och det ir svart, for att inte siga ogorligt, att utvirdera de faktiska effekterna
av en modell som inte dr implementerad ordentligt. Darfor dr det viktigt att fa mer kunskap om
hur IBIC har implementerats ute i kommunerna.

Denna studie har ett genomgaende hallbarhetsperspektiv, dir en grundliggande utgangs-
punkt dr att implementeringen av IBIC kan vara kortsiktigt framgangsrik utan att det nédvin-
digtvis leder till att modellens férhéllningssitt och arbetssitt tillvaratas 6ver tid och bidrar till
langsiktiga effekter. For att komma at detta sdrskiljs begreppet implementering fran begreppet
rutinisering. Implementering definieras da som att modellen infors och anvinds i verksamheten
(Rabin & Brownson, 2017) medan rutinisering definieras som att modellen dven integreras pa
djupet i verksamheten och etableras som en naturlig del av den ordinarie driften (Pluye et al.,
2004a).

Syftet med studien ér att granska implementeringsarbetets uppligg, genomférande och re-
sultat och synlige6ra styrkor och brister 1 arbetet. Syftet dr ocksa att utveckla kunskapen om
vilka faktorer och processer som paverkar en framgangsrik implementering och rutinisering.

Metod

Studien bygger pa en webbenkit som besvarades av processledare, projektledare och andra pet-
soner med insyn i implementeringen av IBIC i kommunerna. Studien har en tvirsnittsdesign
och omfattar kommuner fran hela landet. Datainsamlingen gjordes i slutet av 2020, da de stu-
derade verksamheterna 1 genomsnitt hade arbetat med implementeringen i 3,7 ar.

Enkiten skickades till 191 personer som representerade 133 kommuner och stadsdelar,
vilket motsvarar 73 procent av de uppskattningsvis 182 kommuner och stadsdelar som enligt
Socialstyrelsen (2020a) hade pabérjat implementeringen vid den aktuella tidpunkten. Antal svar
uppgick till 160, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 84 procent.

Enkaten omfattar ett hundratal frigor och delfragor och bestir av tre huvudsakliga delar.
Den forsta delen syftar till att méta hur lingt verksamheten kommit i implementeringen av IBIC.
For detta indamal anvinds tva implementeringsvariabler, en foér handliggningen pa myndig-
hetssidan och en fér genomférandet pa utforarsidan (se bilaga 1, tabell 12). Den andra delen



miter graden av rutinisering, det vill siga hur lingt verksamheterna kommit 1 att integrera och
torankra IBIC i organisatoriska strukturer och processer (se bilaga 1, tabell 12). Den tredje delen
miter en mingd faktorer och processer som tidigare forskning identifierat som betydelsefulla
tor implementering och rutinisering (se bilaga 1, tabell 13).

Eventuella samband mellan olika variabler har testats med statistiska metoder, frimst Pe-
arsons korrelation och multipel linjir regression. Alla statistiska analyser har gjorts 1 statistikpro-
grammet SPSS.

Implementeringens organisering och utfall

I rapporten redovisas resultat som ger en bild av i vilken grad IBIC har implementerats och
rutiniserats. Dirtill redovisas resultat som ringar in hur implementeringsarbetet har organiserats,
letts och samordnats ute i verksamheterna. Hir sammanfattas ett urval av nigra av de viktigaste
resultaten.

Fa har implementerat och rutiniserat IBIC fullt ut

Resultatet visar att fa verksamheter hade implementerat och rutiniserat IBIC fullt ut. Det visar
ocksa att implementeringen kommit betydligt lingre 1 handldggningen pa myndighetssidan dn 1
genomférandet pa utférarsidan.

Drygt halften (56 %) av verksamheterna bedémde att de i hog eller mycket hog grad im-
plementerat IBIC pa myndighetssidan. Men bara en fjirdedel (26 %) bedémde att modellen i
hog eller mycket hog grad var implementerad pa utforarsidan (se tabell 3).

Sammantaget visar resultatet att en femtedel (19 %) av verksamheterna hade implementerat
IBIC fullt ut pa bade myndighetssidan och utférarsidan. Av dessa verksamheter hade drygt half-
ten dven rutiniserat modellen. Det innebir att en dryg tiondel (12 %) av verksamheterna bade
hade implementerat och rutiniserat IBIC (se tabell 4).

Vid en jimforelse med exempelvis Socialstyrelsens Oppna jimforelser och Vard- och om-
sorgsanalys (2021) utvirdering ger dessa siffror en nigot morkare bild av hur vil IBIC imple-
menterats, men bilden 4r ocksa mer detaljrik och nyanserad. Det beror bland annat pa att im-
plementeringen utvirderats pa bade myndighetssidan och utférarsidan. Det beror ocksé pa att
implementeringen utvirderats med ett hallbarhetsperspektiv, dir dven atgirder for att rutinisera
modellen har undersokts.

Brister i stodet fran ledningen
I enkiten fanns fragor om hur vil underbyggt beslutet att inféra IBIC var, det vill sdga om det
fanns ordentlig kunskap om vad IBIC var samt om det fanns en ordentlig analys av verksam-
hetens eventuella behov av modellen. Enkitsvaren visar att bara en fjardedel (24 %) av verk-
samheterna fattade beslut som i hog eller mycket hég grad var vil underbyggda (se tabell 9).
Resultatet visar dven att det saknades ett aktivt stod fran ledningen i manga verksambheter.
Stodet fran forvaltningsledningen kan beskrivas som medelmattigt medan stédet fran den poli-
tiska ledningen kan beskrivas som svagt. En tredjedel (32 %) av verksamheterna bedémde att
det i hog eller mycket hog grad fanns ett aktivt stod fran foérvaltningsledningen. Betydligt farre



(10 %) ansag att det 1 hog eller mycket hog grad fanns ett aktivt stod fran ansvariga kommun-
politiker (se tabell 9).

Vilplanerad projektledning och processledare med starkt stéd

Resultatet indikerar att implementeringsarbetet i de flesta fall drevs av processledare med starkt
stod fran organisationen. En majoritet (60 %) av verksamheterna bedémde att de 1 hog eller
mycket hog grad erbjéd processledarna ett bra stéd och goda forutsittningar f6r arbetet med
IBIC. Ungefir hilften (47 %) bedémde aven att implementeringen i hog eller mycket hég grad
kinnetecknades av en vilplanerad projektledning med fokus pa mitbara mal och tydlighet kring
roller och resursbehov (se tabell 7).

Dirtill visar resultatet att det fanns ett ganska omfattande kunskaps- och erfarenhetsutbyte
genom nitverk med andra kommuner. I knappt halften (43 %) av verksamheterna deltog pro-
cessledare eller andra centrala personer aktivt i Socialstyrelsens nationella IBIC-nitverk. Ungefir
lika manga (44 %) deltog aktivt i SKR:s webbaserade natverk och nagot fler (54 %) deltog aktivt
1 ett lokalt IBIC-nitverk (se tabell 11). Sammantaget deltog drygt tva tredjedelar (69 %) av verk-
samheterna i minst ett av dessa nitverk.

Oppen projektstrategi
I studien finns dven en variabel som benimns dppen projektstrateg, vilken visade sig vara viktig
tor att forklara graden av implementering och rutinisering. Variabeln innehéller frigor om
huruvida inférandet av IBIC har samordnats med annat pagaende forindringsarbete i verksam-
heten, om det gjorts avstimningar under implementeringsprocessen samt om det redan tidigt i
processen fanns en lingsiktig plan for tiden efter den initiala implementeringsfasen. Variabeln
tolkas som uttryck for olika aspekter av 6ppenhet: 6ppenhet mot annat pagiende forandrings-
arbete, 6ppenhet for férindring och lirande samt 6ppenhet mot tiden efter implementeringen.
Resultatet visar att en tredjedel (34 %) av verksamheterna i hog eller mycket hog grad be-
domde att implementeringsarbetet kinnetecknades av en 6ppen projektstrategi i denna mening.
Ungefir lika manga (30 %) tillimpade i lag grad eller inte alls en 6ppen strategi (se tabell 7). Det
var exempelvis bara en dryg tiondel (12 %) av verksamheterna som uppgav att de redan tidigt 1
processen hade en langsiktig plan f6r IBIC.

Utvirdering spelade marginell roll
Ett viktigt resultat ar att fa verksamheter hade utvirderat implementeringsarbetet och att dnnu
firre hade anvint sig av utvirderingsresultatet i det fortsatta implementeringsarbetet. Bara en
fjirdedel av verksamheterna (24 %) uppgav att de genomfort en utvirdering. Dessa utvirde-
ringar undersokte framforallt foljsamheten till IBIC-modellen samt om implementeringen med-
fort nagra forindrade arbetssitt. Ett fatal utvirderingar tittade dven pa resultat f6r brukare eller
forindrade kostnader (se tabell 8).

Enkitsvaren visar dessutom att det totalt sett bara var en tiondel (11 %) av verksamheterna
som i hog eller mycket hog grad nyttjade resultat och lirdomar fran en utvirdering i det fortsatta
implementeringsarbetet (se tabell 7).



Forankring i verksamheterna — en tudelad bild
Nir det giller forankring och bred delaktighet i verksamheterna visar resultatet att myndighets-
sidan var betydligt mer involverad i implementeringsarbetet dn utforarsidan.

Mer an halften (59 %) av verksamheterna bedomde exempelvis att de flesta chefer pa myn-
dighetssidan 1 hog eller mycket hog grad visade ett engagerat ledarskap i implementeringsarbetet.
Det var bara en fjirdedel (26 %) som gjorde motsvarande bedémning om cheferna pa utforar-
sidan (se tabell 9). Vidare, visar resultatet att tre fjirdedelar (76 %) av verksamheterna bedémde
att handliggarna pa myndighetssidan i hog eller mycket hog grad var delaktiga 1 implemente-
ringsarbetet 1 meningen att deras erfarenheter, kunskaper och synpunkter togs tillvara i proces-
sen. En betydligt mindre andel (34 %) bedomde att chefer och personal pa utférarsidan var
delaktiga i denna mening. Bara ett fatal (6,0 %) bedomde att brukare eller anhoriga var delaktiga
1 implementeringen (se tabell 10).

Framgangsfaktorer

I studien gors statistiska analyser fOr att testa vilka variabler som har ett samband med och kan
forklara graden av implementering och rutinisering. Resultatet av dessa sammanfattas hir.

Faktorer viktiga f6r implementering

Fyra variabler om ledarskap och projektstrategi visade sig ha tydliga samband med graden av
implementering pa savil myndighetssidan som utférarsidan. Det var att det fanns ett akzivt stid
[fran forvaltningsledningen, som innebar att hdgre chefer satte sig in 1 och hade goda kunskaper om
IBIC, tydligt visade varfér modellen skulle inforas, prioriterade arbetet och visade intresse for
processen genom att aktivt efterfraga aterkoppling. Det var att forsta linjens utforarchefer ntovade ett
aktivt ledarskap, dir de var vil insatta 1 IBIC och skapade engagemang for forindringsarbetet hos
sina medarbetare. Det var dven att implementeringsarbetet drevs som vdlplanerade projekt med
tydliga, mitbara mal, tydlig ansvarstérdelning och en klar bild av vilka resurser implemente-
ringen krivde. Slutligen var det viktigt att implementeringen kinnetecknades av en dppen projeket-
strategi, dir implementeringsarbetet samordnades med annat férindringsarbete 1 organisationen,
toljdes upp genom lépande avstimningar och hade en langsiktig planering (se bilaga 2, tabell
15).

Dirtill var det fem variabler om samverkan, delaktighet och utvirdering som hade tydliga
samband med implementering pa enbart utforarsidan. Dessa ér sirskilt viktiga att lyfta fram da
implementeringen slipade efter pa just utforarsidan. Det gillde att det fanns samwverkan mellan
socialtjanstens olika verksambetsomraden, det vill siga att det 1 implementeringsarbetet fanns ett nira
samarbete mellan exempelvis dldreomsorgen, funktionshinderomsorgen och socialpsykiatrin.
Det gillde ocksa sammwerkan med och mellan utforarna, dir myndighetssidan och utférarsidan samar-
betade och utférarna dven hade ett samarbete mellan varandra. Dartill gillde det delaktighet fran
utforarnas chefer och personal och delaktighet fran brukare och anbiriga. 1 sammanhanget betydde delak-
tighet att dessa gruppers erfarenheter, kunskaper och synpunkter tillvaratogs i implementerings-
arbetet. Slutligen fanns ett samband mellan implementering pa utférarsidan och att det gjordes
utvdrderingar som anvindes, det vill sdga att resultat och lirdomar fran utvirderingar nyttjades for
att anpassa och utveckla det fortsatta implementeringsarbetet (se bilaga 2, tabell 15).



Faktorer viktiga for rutinisering

I studien ses implementering och rutinisering som tva olika processer. Men en utgangspunkt ar
att det sallan ar sarskilt framgangsrikt att vinta med atgarder fOr att rutinisera en ny modell till
efter att implementeringen ar klar. Istillet beh6ver dtgarder for att rutinisera modellen paga
samtidigt med det 6vriga implementeringsarbetet (Pluye et al., 2005).

Studien visar att flera av de faktorer som var viktiga for att implementera IBIC dven var
viktiga fOr att rutinisera modellen. De statistiska analyserna visar att sex variabler stack ut som
sarskilt betydelsefulla. Det gillde variablerna forvaltningsledningens stid, dppen projektstrategi, utvirde-
ring som anvdnds, aktivt ledarskap fran forsta linjens utforarchefer, utforarnas delaktighet samt #illgangliga
resurser (se bilaga 2, tabell 19-22).

Overlag bedémde de flesta verksamheter att de hade tillrickliga resurser i arbetet med att
infora och etablera IBIC. En viktig resurs saknades dock. Manga verksamheter saknade inform-
ation och aterkoppling om implementeringsarbetet och dess progression. Denna brist pa in-
formation och dterkoppling hinger sannolikt thop med att det var fa verksamheter som utvir-
derade implementeringsarbetet. Det var ovanligt att utvirderingsresultat anvindes for att f6r-
indra implementeringsstrategin, anpassa IBIC-modellen eller planera for tiden efter den initiala
implementeringsfasen. Overlag var det fi verksamheter som uppgav att de hade en lingsiktig
plan for hur IBIC skulle férvaltas i verksamheten efter implementeringen. En slutsats ar att
implementeringsarbetet kinnetecknades mer av att vara vilplanerade processer som drevs av
processledare med tydliga uppdrag och resurser an vad det kidnnetecknades av 6ppna projekt-
strategier med en langsiktig planering.

Detta kan vara en delférklaring till att sa pass fa verksamheter hade implementerat och
rutiniserat IBIC fullt ut. De statistiska analyserna visar att en 6ppen projektstrategi var betydligt
viktigare 4n vilplanerade projekt for att forklara saval implementering som rutinisering (se bilaga
2, tabell 16, 17, 20). En slutsats av detta dr att det inte ricker att driva traditionellt valplanerade
projekt nir det handlar om ett sd pass mangfasetterat och komplext férindringsarbetet som
inférandet av IBIC. Implementeringsarbetet behover dven ses i ett storre organisatoriskt sam-
manhang, dir det samordnas med 6vriga forindringsprocesser, f6ljs upp och utvirderas I6pande
och har en langsiktig planering for tiden efter den initiala implementeringen.



Inledning

Den hir rapporten handlar om hur modellen Individens behov i centrum (IBIC) har implementerats
1 Sveriges kommuner. Rapporten har ett genomgaende hallbarhetsperspektiv, vilket innebir att
intresset inte enbart riktas mot inférandet och anviandandet av IBIC hir och nu, utan ocksa mot
hur modellen férankras pa djupet i verksamheterna sa att de nya foérhallningssitt och arbetssitt
som krivs i arbetet med IBIC kan tillvaratas langsiktigt och bli naturliga inslag i den ordinarie
driften.

I detta inledningskapitel beskrivs férst IBIC-modellen och hur implementeringen 1 kom-
munerna stottats av olika aktorer pa nationell och regional niva. Sedan beskrivs en nationell
utvirdering av IBIC som gjorts av Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys. Darefter presen-
teras studiens teoretiska referensram och de centrala begreppen definieras. Avslutningsvis pre-
ciseras studien syfte och fragestallningar.

Individens behov i centrum (IBIC)

Pa regeringens uppdrag paborjade Socialstyrelsen 2008 ett utvecklingsarbete for att ta fram en
modell for ett systematiskt och strukturerat arbetssitt inom dldreomsorgen. En bakgrund var
att den statliga utredningen E# vérdigt liv i dldreomsorgen (SOU 2008:51) pekat pa att dldreomsor-
gen fokuserade alltfér mycket pa fysiska behov och att sociala, existentiella och psykiska behov
dirfor inte synliggjordes 1 tillricklig utstrickning (se Karlsson & Viberg, 2019). Utredningen
pekade ocksa pa att dldreomsorgens insatser tenderade att utga fran en katalog med fordefinie-
rade insatser snarare in individens behov och 6nskemal. Aldreomsorgen skulle dirfér utvecklas
fran en insatsstyrd till en mer behovsstyrd verksamhet. En annan bakgrund var att kommunerna
anvinde olika bedémningsinstrument och att det saknades nationell statistik 6ver aldre perso-
ners behov och insatser. Dokumentationen fungerade daligt som beslutsunderlag och grund f6r
en effektiv verksamhetsutveckling (Larsen, 2020).

Socialstyrelsens utvecklingsarbete resulterade 2013 i modellen .A/dres behov i centrum (ABIC).
Under 2015 vidareutvecklades modellen till Individens behov i centrum (IBIC), vilket innebar att
konceptet vidgades for att inkludera alla vuxna personer, oavsett alder och funktionsnedsatt-
ning, med behov av insatser enligt socialtjanstlagen (SoL) eller lagen om stéd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Fran 2020 vidgades IBIC ytterligare sa att konceptet aven inklu-
derade barn med behov av insatser enligt SoL. eller LSS (Socialstyrelsen, 2021).

Beskrivning av IBIC

En viktig grundplatta i IBIC dr Virldshilsoorganisationen WHO:s internationella klassifikation
av funktionstillstand, funktionshinder och hilsa (ICF).' Klassifikationen utgar fran den sa kal-
lade biopsykosociala modellen, som menar att en individs livssituation maste forstas som ett
stindigt samspel mellan biologiska, psykologiska och sociala villkor. Med utgangspunkt i ICF

1 Klassifikationen har éversatts till svenska av Socialstyrelsen (2021b).



soker IBIC etablera en gemensam fOrstielseram och ett gemensamt sprak for att beskriva och
dokumentera individuella behov, resurser, mal och resultat pa ett strukturerat sitt.

IBIC presenteras i en anviandarvigledning som uppdaterats i olika versioner (Socialstyrel-
sen, 2015, 2016a, 2021) samt i en informationsspecifikation, som syftar till att underldtta for
kommunerna att stilla krav pa de digitala verksamhetssystemen sa att de stédjer dokumentation
enligt IBIC (Socialstyrelsen, 2016b). IBIC ir bade omfattande och komplext, vilket kan illustre-
ras av att bada dessa dokument édr 6ver hundra sidor langa.

Enligt Socialstyrelsen (20164, s. 7) ar syftet med IBIC att ”individens stod utgar fran per-
sonens individuella behov och mal, inte frin utbudet av existerande insatser”’. IBIC beskrivs
som ett behovsinriktat och systematiskt arbetssitt som ska genomsyra socialtjanstens hela pro-
cess frain behovsbedémning, beslut och planering till genomférande, dokumentation och upp-
toljning (Socialstyrelsen, 2016a). Enligt Socialstyrelsen bestar IBIC av foljande tre sammanhing-
ande kirnkomponenter:

1. Ett behovsinriktat arbetssitt med individen i centrum.

2. Ett systematiskt arbetssatt som omfattar handliggning, genomférande och uppfoljning.

3. En strukturerad dokumentation som bygger pa nationell informationsstruktur och nat-
ionellt facksprak, 1 synnerhet ICF.

Det behovsinriktade arbetssittet ligger nira begrepp som personcentrerad vard och omsorg (Soci-
alstyrelsen, 2016a). Malet dr att beslut och genomférande av insatser ska utga fran individen och
dennes situation, inte frin ett existerande utbud av insatser. Med hjilp av ICF beskrivs indivi-
dens fysiska, psykiska och sociala situation, vilket ska synliggora individens behov och egna
resurser. I IBIC ir detta grunden for handliggarnas arbete och beslut om insatser, men dven
utforarna har en central roll i ett behovsinriktat arbetssitt (Socialstyrelsen (2016a). Uppgifter
om individuella behov, resurser och mal behdvs for att utforaren tillsammans med individen
ska kunna planera hur insatserna ska genomforas. Uppgifterna behovs ocksa for att utféraren
ska kunna avgora vilka arbetssitt och kompetenser som behovs f6r det enskilda uppdraget.
Dirtill betonas att dven utféraren bor anvanda det gemensamma spraket i sin dokumentation i
genomforandet, for att dirigenom underlitta informationséverforing och kommunikation mel-
lan exempelvis handldggare och utforare.

Det gystematiska arbetssattet omfattar socialtjinstens befintliga, 6vergripande process: utreda,
utforma uppdrag, genomfora uppdrag och f6lja upp. I dessa processteg ska individens behov,
resurser och mal beskrivas och dokumenteras systematiskt med ett gemensamt, nationellt fack-
sprak. En aspekt av detta dr att beddmningen gbrs med stdd av elva sa kallade livsomraden som
1 huvudsak dr himtade fran ICF. Dessa ir tinkta att spegla individens livssituation i termer av
fysiska och medicinska behov, men ocksa sociala och psykologiska behov. Socialstyrelsens
(2016a) ambition ir att det systematiska arbetssittet ska skapa forutsittningar for en likvirdig
handlaggning i hela landet. Det ska ocksa ge underlag f6r utférarnas planering av genomfoéran-
det och mojliggbra uppfoljning av individens resultat, maluppfyllelse och upplevelse av kvalitet.
Tanken dr att det systematiska arbetssittet ska méjliggora jaimforelser inom och mellan kom-
muner. Dirtill ska uppfoljningar pa individniva littare kunna sammanstillas pa gruppniva och
anvindas som underlag for verksamhetsutveckling och resursplanering,



Den strukturerade dokumentationen astadkoms genom nationell informationsstruktur och nat-
ionellt facksprak, dar IBIC i1 huvudsak utgar fran klassifikationen ICF. Enligt Socialstyrelsen
(2016a) mojligedr det gemensamma spraket enhetliga och jamforbara beskrivningar av indivi-
ders behov, resurser, mal och resultat. Olika aktorer ska kunna kommunicera och dverfora in-
formation mellan varandra med storre forvissning om att betydelsen bibehalls. En aspekt av den
strukturerade dokumentationen ir en generell bedémningsskala i ICF. Den anvinds for att be-
skriva hur en individ fungerar i sitt dagliga liv utifrin fem fasta svarsalternativ fran ”ingen be-
gransning” till ”total begransning”. Bedomningsskalan ska ses som ett komplement till fritext-
dokumentationen. Tanken dr att fasta svarsalternativ pa en gemensam bedoémningsskala ska
skapa en mer strukturerad dokumentation som méjliggor uppfoljning och virdering av enskilda
individers maluppfyllelse, men ocksa mé6jliggdr uppfoljning och jimforelser mellan individer
med liknande behov.

I Socialstyrelsens material om IBIC formuleras ett antal mal eller tinkta férdelar och effek-
ter av IBIC. Exempelvis ska arbetssittet bidra till 6kad transparens si att handliggningen blir
tydligare och mer tillgianglig f6r den enskilde individen. Det ska dven stirka delaktigheten for
individen och ge battre underlag f6r planering och genomférande av insatser samt mojliggora
effektiv uppfoljning av insatsernas kvalitet och individens maluppfyllelse. Malet dr ocksa att
starka rittssikerheten och likvirdigheten 6ver landet samt att méjliggora en mer datadriven
verksamhetsutveckling och statistik som dr jamforbar pa lokal, regional och nationell niva. En-
ligt Socialstyrelsen dr IBIC ett led i utvecklingen av en evidensbaserad praktik och systematisk
uppfoljning i socialtjansten (Socialstyrelsen, 2016a, 2021).

Stéd f6r implementering i kommunerna

Fran och med 2013 har Socialstyrelsen haft ett regeringsuppdrag att stodja implementeringen
av ABIC/IBIC i kommunerna. Det har gjorts genom skriftliga stod 1 form av tidigare nimnda
anvindarvigledning och informationsspecifikation. Implementeringen har dven stéttats genom
utbildningsinsatser till lokala processledare, en webbutbildning och introduktionsdagar for be-
slutsfattare och ledningsrepresentanter. Socialstyrelsen har ocksa hallit i ett nationellt IBIC-nat-
verk och stéttat regionala natverk. Under 2014 utgick dessutom stimulansmedel till de kommu-
ner som utbildat minst en processledare och fattat beslut om att inféra davarande ABIC (Soci-
alstyrelsen, 2016c¢).

Aven Sveriges kommuner och regioner (SKR) och flera regionala FoU-enheter har stottat
implementeringen ute i kommunerna. SKR har exempelvis anordnat arliga konferenser och
workshops om IBIC f6r beslutsfattare, strateger, verksamhetsutvecklare och utférare, samt ad-
ministrerat ett nationellt webbaserat IBIC-natverk kallat samarbetsrum (SKR, 2021). Flera reg-
ionala FoU-enheter har dirtill byggt upp regionala IBIC-nitverk och stottat implementeringen
med bland annat utbildningsdagar, utvirderingar och rapporter (se t.ex. FoU i S6rmland, 2021;
Karlsson & Viberg, 2019; Larsen, 2020).

Enligt officiella uppgifter har drygt hilften av landets kommuner nu implementerat eller
paborjat en implementering av IBIC. Socialstyrelsens ligesbeskrivning fran januari 2020 visar



att 173 kommuner pabétjat implementeringen (Socialstyrelsen, 2020a).2 I Oppna jimférelser
ingar en fraga om huruvida IBIC anvints vid alla utredningar f6r personer i ordinirt boende,
sarskilt boende, socialpsykiatri och LSS-verksamhet. Mitningen fran 2020 visar att 182 kommu-
ner och stadsdelar hade paborjat implementeringen i meningen att de svarat ”’ja” pa denna fraga
inom minst ett av de fyra verksamhetsomridena. Oppna jaimférelser indikerar ocksa att imple-
menteringen kommit lingre i dldreomsorgen an i funktionshinderomsorgen och socialpsykiatrin

(Socialstyrelsen, 2020b, 2020¢, 2020d).

Tidigare utvirdering av IBIC

IBIC har utvirderats 1 ett antal lokala utvirderingar (Larsen, 2020; Region Gotland, 2018), men
Myndigheten f6r vard- och omsorgsanalys (2021) har ocksa utvirderat effekterna av IBIC pa
nationell niva. Denna utvirdering byggde pa kvalitativa intervjuer 1 fem kommuner samt en
enkit riktad till samtliga kommuner. Enkiten besvarades i 164 kommuner.

Myndighetens 6vergripande slutsats ar att syftet med IBIC ar lovvirt, men att de tinkta
fordelarna bara hade uppkommit i begransad omfattning pa en 6vergripande niva. Forfattarna
menar exempelvis att de inte kunde se nagra tydliga skillnader i helhetsbedémning eller kvali-
tetsfaktorer, som bemdotande och trygghet f6r brukare, i kommuner som anvinde IBIC jaimfort
med i kommuner som inte gjorde det. De kunde inte heller se ndgra tecken pa att regelbunden
uppfoljning pa grupp- eller utférarniva var vanligare i kommuner som anvinde IBIC jimfort
med kommuner som inte gjorde det. Inte heller tycktes anvindningen av systematisk uppfolj-
ning for verksamhetsutveckling vara mer utbredd bland kommuner som anvande IBIC. Samti-
digt gbr myndigheten bedomningen att IBIC har potential att bidra till en mer likvirdig social-
tjanst, da modellen innebir ett steg mot mer enhetliga bedomningar och en mer enhetlig doku-
mentation i kommunerna. Utvirderingen visar dock att IBIC hittills frimst bidragit till 6kad
likvirdighet /7o kommunerna.

Trots att fordelarna med IBIC framstir som begrinsade pa en Overgripande nivé, visar
utvirderingen att fyra av fem kommuner som anvinder IBIC skulle rekommendera andra kom-
muner att infora modellen. Utvarderingen visar ocksa att somliga kommuner lyckats bittre dn
andra. I vissa kommuner tycks IBIC exempelvis ha bidragit till 6kad delaktighet i utredningarna,
mer triffsikra insatser, tydligare bild av vilket st6d individen behéver och stirkt samarbetet
mellan professionella (Vard- och omsorgsanalys, 2021).

Avslutningsvis, att den nationella utvirderingen inte pavisar nagra storre effekter av IBIC
kan tolkas pa olika sitt. Det kan givetvis tolkas som att IBIC-modellen ir ineffektiv och brist-
fallig, men det kan ocksa vara en indikation pa att IBIC inte implementerats ordentligt, att im-
plementeringen skiljer sig mycket mellan kommunerna eller att nya arbetssitt inte férankrats
och fatt tillrdckligt faste i verksamheternas dagliga rutiner. En férutsittning for att IBIC ska
kunna bidra till de tinkta férdelarna ér att modellen anvinds i praktiken.

Dirfor dr det viktigt att studera hur IBIC implementeras och férankras i verksamheterna,
vilket d4r ambitionen med foreliggande rapport. Implementeringen har delvis olika férutsitt-
ningar i olika kommuner och verksamheter. Exempelvis dr det tinkbart att kommunens storlek,

2 | dgesbeskrivningen visar att Goteborgs stad pabérjat implementeringen i samtliga tio stadsdelar, vilket gor att
totalt 182 kommuner och stadsdelar pabérjat implementeringen (Socialstyrelsen, 2020a).



ekonomiska villkor, antal utférare och sammansittningen av kommunala och privata utforare
paverkar implementeringen. Implementeringsarbetet har dven olika férutsittningar i handlage-
ningen pa myndighetssidan och i genomférandet pa utférarsidan. Handldggarna dr exempelvis
en relativt liten och sammanhallen grupp jimfért med utforarsidan som ar stérre, mer fragmen-
terad och uppdelad pa flera aktorer.

Studier av hur IBIC implementerats saknas till stor del och det finns ett behov av mer
kunskap om implementeringsarbetets uppligg, genomférande och resultat. Studien kan for-
hoppningsvis bidra till lirande och reflektion infor det fortsatta implementeringsarbetet. Men
genom att studera inférandet av IBIC dr ambitionen dven att bidra till mer generell kunskap om
implementering och hallbart utvecklingsarbete.

Centrala begrepp och tidigare forskning

En utgangspunkt i studien ar att ett implementeringsarbete kan vara kortsiktigt framgangsrikt
utan att det nodvindigtvis leder till att nya arbetssitt tillvaratas 6ver tid och bidrar till lingsiktiga
effekter. Tidigare forskning visar att manga initiativ till organisatoriskt utvecklingsarbete och
implementering inte blir mycket mer dn kortsiktiga punktinsatser (Brulin & Svensson, 2011;
Stirman et al., 2012). Aven i fall d4 den initiala implementeringen bedéms som framgangsrik,
finns en betydande risk att genomférda férindringar inte Overlever pa lingre sikt. Organisat-
ioner faller litt tillbaka i gamla rutiner och nya arbetssitt gloms bort eller 6verges (Abrahamsson,
2002; Proctor et al., 2015; Scheirer, 2005).

Nedan definieras forst begreppen implementering, hallbart utvecklingsarbete och rutinise-
ring med utgangspunkt i tidigare forskning. Darefter redogors for hur dessa begrepp forhéller
sig till varandra som parallella processer. Avslutningsvis sammanfattas tidigare forskning om
vilka faktorer som stédjer och motverkar implementering och hallbart utvecklingsarbete.

Definitioner av implementering, hallbarhet och rutinisering

I forskningen dr det vanligt att implementering och hallbart utvecklingsarbete (sustainable
change) sirskiljs som tva olika processer och begrepp. I denna studie definieras zzplementering
som den process dir nya metoder, modeller och program inférs och bérjar anvindas i praktiken
1 ett visst organisatoriskt sammanhang (Fixsen et al., 2005; Rabin & Brownson, 2017). Hdllbart
utvecklingsarbete studeras med utgangspunkt i begreppet rutinisering, vilket definieras som den pro-
cess dir nya metoder, modeller och program inte bara inférs och anvinds, utan dven integreras
pa djupet i ett organisatoriskt sammanhang, si att de blir normaliserade och etablerade inslag i
organisationens dagliga rutiner (Goodman & Steckler, 1989; Pluye et al., 2004b; Yin, 1981).
Enkelt uttryckt handlar implementering om att en ny metod infors och rutinisering handlar om
att den etableras.

Rutinisering ses ofta som en helt central aspekt av hallbart utvecklingsarbete (Fleiszer et
al., 2015), men det bor papekas att hallbart utvecklingsarbete ocksd kan ses som ett bredare
begrepp. 1 flera definitioner inkluderas dven komponenterna firdelar och forfsatt utveckling
(Fleiszer et al., 2015; Ahlfeldt, 2017). Fordelar innebir att hallbart utvecklingsarbete inkluderar
en varderande aspekt. Det handlar om att tillvarata forbattringar for patienter, brukare, profess-
ionella eller andra intressenter. Hallbarhet kan inte reduceras till enbart langsiktig 6verlevnad,
eftersom bade bra och diliga férindringar kan implementeras och fa fiste i en organisation



(Fixsen et al., 2005; Racine, 20006). Fortsatt utveckling innebir att dessa forbattringar ska kunna
vidareutvecklas och anpassas till andra férindringar 1 organisationen och omvirlden. Hallbart
utvecklingsarbete fOrstis saledes som ett dynamiskt begrepp (Brulin & Svensson, 2011; Bucha-
nan et al., 2005; Chambers et al., 2013).

I foreliggande studie riktas fokus emellertid mot rutinisering. Bade fordelar och fortsatt
utveckling ber6rs 1 viss man, men dessa aspekter ligger mer i bakgrunden. Det beror pa att denna
studie inte dr en effektutvirdering som underscker eventuella fordelar med IBIC. Det beror
ocksa pa att IBIC fortfarande implementeras i manga kommuner och att det darfor sannolikt ar
for tidigt att undersoka hur IBIC vidareutvecklas och anpassas Gver tid.

Implementering och rutinisering som parallella processer

Trots att det dr vanligt att implementering och hallbarhet férstas som tva olika processer och
begrepp, saknas en allmint etablerad teori eller modell f6r hur de tva begreppen forhaller sig till
varandra. Tva principiellt atskilda modeller kan dock identifieras.

For det forsta kan implementering och rutinisering/hallbarhet ses som tvd pd varandra
foljande faser 1 en linjir organisatorisk forindringsprocess (Fixsen et al., 2009; Scheirer, 2005).
En traditionell sidan uppdelning av faser kan exempelvis se ut enligt f6ljande: (1) Beslut om
inforande = (2) planering = (3) implementering = (4) rutinisering/hallbarhet = (5) langsiktiga
effekter. Detta synsitt dr vanligt férekommande och aterfinns exempelvis pa Kunskapsguiden
och 1 Socialstyrelsens skrifter om implementering (se Socialstyrelsen, 2012; Socialstyrelsen,
2013).

For det andra kan implementering och rutinisering/hallbarhet ses som tvé parallella pro-
cesser som pagar samtidigt (Pluye et al., 2004a, 2005) (se figur 1). Den linjira modellen med pa
varandra foljande faser kan kritiseras for att bygga pa godtyckliga gransdragningar som inte
overensstimmer med empiriska studier av faktiska utvecklingsprocesser. Aktiviteter och atgir-
der som frimjar rutinisering och hallbarhet behéver ofta goras tidigt i processen, inte i slutfasen.
Pluye med kollegor (2005) visar exempelvis att implementeringsprojekt som ledde till rutinise-
ring hade pabdrjat rutiniseringsprocessen redan i bérjan. De projekt som inte pabérjade ru-
tiniseringsprocessen tidigt lyckades aldrig rutinisera det aktuella programmet.

Figur 1. Planering, implementering och rutinisering som parallella processer.

Planering

Implementering Langsiktiga effekter

Rutinisering

Detta synsitt med implementering och rutinisering som parallella processer ligger till grund f6r
foreliggande studie av IBIC. En metafor for detta synsitt dr att rutinisering kan betraktas som
ett vigval 1 borjan av firden snarare 4n som den sista etappen eller slutspurten. Det gbr att
rutinisering kan studeras under tiden som IBIC implementeras. Studien behéver inte vinta till
efter att den initiala implementeringen ar avslutad.



Enligt modellen i figur 1 kan dven planering forstas som en fortgiende process, parallell
med implementering och rutinisering. Planering ses da inte som en egen, avgrinsad fas i borjan
av ett forindringsarbete utan som nagot som behévs under hela férindringsarbetet, for att ju-
stera, utveckla och anpassa implementeringsstrategin till f6rindringar och nya kunskaper som
framkommer under arbetet gaing (Chambers et al., 2013; Christensen & Kreiner, 1997).3

Forutsittningar f6r hallbart utvecklingsarbete

I detta avsnitt ges en 6versiktlig beskrivning av tidigare forskning om férutsittningar f6r imple-
mentering och hallbart utvecklingsarbete. I forskningen 4r det vanligt att faktorer och processer
som stodjer och motverkar implementering och hallbart utvecklingsarbete sorteras pa tre nivaer:
(1) projektniva eller interventionsniva, (2) organisationsniva och (3) omgivning eller samhallelig
niva (Chambers et al., 2013; Shediac-Rizkallah & Bone, 1998). Hir anvinds denna uppdelning,
men det dr virt att papeka att faktorer och processer pa de tre nivaerna samspelar och paverkar
varandra.

Projektniva

Pa projektniva visar tidigare studier bland annat att komplexa och resurskrivande modeller ér
svarare att implementera dn enkla och littbegripliga modeller (Greenhalgh et al., 2004; Racine,
20006). Modeller som passar vil in i mottagarorganisationens strukturer, processer och kultur
har bittre forutsittningar att inféras och tillvaratas langsiktigt. Det gor att modeller som kan
modifieras och anpassas till den specifika organisationen dr enklare att implementera och ru-
tinisera (Aarons et al., 2019; Chambers et al., 2013; Hailemariam et al., 2019; Stirman et al.,
2012). Nya modeller behéver ocksa mota ett reellt behov som berérda intressenter uppfattar
som viktigt. En utvirdering som pavisar positiva effekter kan dérfér skapa engagemang och
motivation som kan driva pa férindringsarbetet (Johnson et al., 2004; Gruen et al., 2008). Manga
utvirderingar anvinds dock inte, varfor det dr viktigt att faktiskt nyttja resultat och lirdomar
fran utvirderingar pa ett strategiskt sitt fOr att stirka férindringsarbetet (Ellstrém, 2009).

En driven projektledare och noggrann planering, malformulering och uppfoljning kan vara
en nodvindig grundférutsittning i ett forandringsarbete. Men det finns ocksa en kritik mot
alltfor planeringsstyrda och rationalistiska projekt, da studier indikerar att forindringsprocesser
ofta behover tillimpa 6ppna, dynamiska och lirande projektstrategier, dir processen utvecklas
successivt under arbetets gang (Christensen & Kreiner, 1997; Svensson & Florén, 2021). Detta
forutsitter dock en effektiv aterkoppling, dir uppfoljningar och utvirderingar ger underlag som
kan anvindas for att vidareutveckla och anpassa projektstrategin och den implementerade mo-
dellen (Chambers et al., 2013).

3 | modellen kan dven utvirdering inkluderas som en parallell process, da olika typer av utvirdering krévs i olika
skeden (Pluye et al. 2004a; Scheirer, 2005). En formativ processutvardering eller larande utvdrdering kan exem-
pelvis genomféras tidigt medan en effektutvirdering gérs senare. Aven en effektutviardering behéver dock plan-
eras tidigt, inte minst om den ska kunna inkludera en fére-métning. Dartill kan en utvardering av langsiktiga
effekter goras flera ar efter att det aktiva férandringsarbetet avslutats.



Organisationsniva

Pa organisationsniva visar tidigare studier att ledningen i mottagarorganisationen har en viktig
roll. Ledningen behover utéva ett aktivt dgarskap och stodja forandringen, skapa forutsittningar
och inte minst visa intresse fOr resultatet och hur det ska tillvaratas i verksamheten (Brulin &
Svensson, 2011; Savaya & Spiro, 2012; Ahlfeldt, 2017). Tillrackliga resurser behover avsittas,
bade under och efter den initiala implementeringen. Bristande resurser ar ett av de storsta hind-
ren for den langsiktiga hallbarheten (Hailemariam et al., 2019).

Studier visar ocksi att beroérda chefer, medarbetare och andra intressenter behdver vara
delaktiga och involveras i processen (Bopp et al., 2013; Brulin & Svensson, 2011). Delaktighet
kan skapa motivation och en kinsla av dgarskap (O’Brien, 2002; Ringwalt et al., 2003), men det
kan ocksa Oka inflodet av perspektiv, erfarenheter och kunskaper, vilket kan stirka processen
och bidra till anpassning och lirande (Christensen & Kreiner, 1997; Halvarsson & Kock, 2015;
Palshaugen, 1998). Forsta linjens chefer, det vill siga verksamhetsnira chefer, lyfts ibland fram
som en sirskilt viktig grupp. De kan driva pa en foérindringsprocess, motivera medarbetarna
och skapa engagemang, men de kan ocksa vara bromsklossar genom att motarbeta en férind-
ring eller inta en passiv och avvaktande instillning (Aarons et al., 2016; Larsson, 2008).

Tidigare forskning visar ocksa att samverkan och nitverk med flera organisationer och
aktorer kan stédja implementering och hallbart utvecklingsarbete (Brulin & Svensson, 2011;
Cramm et al., 2013; Johnson et al., 2004). Det beror bland annat pa att samverkan kan ge bittre
tillgang till viktiga resurser, expertkompetens, nya kontakter, kunskaper och perspektiv
(Scheirer, 2005).

Sambdillsniva
Pa en samhillelig, institutionell niva paverkas forutsittningar f6r implementering och hallbart
utvecklingsarbete exempelvis av lagar och regler, politiska reformer, myndighetsbeslut, nation-
ella uppfoljningssystem och 6ppna jaimforelser, men ocksd av normer, virderingar och trender
1 samhallet (Fleiszer et al., 2015). Organisatoriska forandringsprocesser paverkas av vad som
hinder i1 den politiska, sociala och kulturella omgivningen (DiMaggio & Powell, 1983). Forsk-
ning visar exempelvis att det kan ga mode och trender i organisationsmodeller (Abrahamson,
1996; Czarniawska, 2005). Vissa organisationsmodeller far stor popularitet och sprids nationellt
eller globalt. Ett exempel dr bestillar-utférarmodellen som fick stor spridning i Sverige frin
slutet av 1990-talet (Blomberg & Petersson, 2011). Ett annat exempel dr IBIC som fitt stor
spridning under senare ar (Socialstyrelsen, 2020a). Andra i ssammanhanget relevanta exempel pa
koncept som fitt stor spridning kan vara personcentrerad vard och omsorg (Eklund et al., 2018),
systematiska uppfoljningar och evidensbaserad praktik (Alm, 2015; Avby, 2015).

Vissa av de ovan nimna faktorerna, som resurser och aktivt stod fran ledningen, ar viktiga
for bade implementering och rutinisering, medan andra faktorer frimst paverkar antingen im-
plementering eller rutinisering (Pluye et al., 2004a). En tidigare studie indikerar exempelvis att
faktorer pa projektnivd, som kompetent projektledning, noggrann planering och mitbara mal,
ar viktigast for den initiala implementeringen, medan graden av rutinisering och langsiktig hall-
barhet framforallt paverkas av faktorer pa organisationsniva, som aktivt dgarskap i ledningen,
lingsiktig planering och finansiering och samordning med verksamhetens Ovriga férindrings-
processer (Ahlfeldt, 2017). Det ir ocksa tinkbart att vissa faktorer frimjar implementering men
motverkar rutinisering och héllbarhet — och vice versa. Exempelvis kan tillfilliga projektmedel



underlitta implementering, men motverka langsiktigheten da det kan bli svart att klara over-
gangen till ordinarie budget (O'Loughlin et al., 1998; Pluye et al. 2004a).

Syfte och fragestallningar

I denna studie underséks kommunernas arbete med att implementera och rutinisera Individens
behov i centrum (IBIC). Syftet ar att granska implementeringsarbetets uppligg, genomforande och
resultat och synliggora styrkor och brister i arbetet. Syftet dr ocksa att utveckla kunskapen om
vilka faktorer och processer som paverkar en framgangsrik implementering och rutinisering. De
huvudsakliga fragestallningarna kan formuleras enligt f6ljande:

e I vilken grad har IBIC implementerats och rutiniserats i de berérda verksamheterna?
Hur stor andel av verksamheterna har lyckats implementera och rutinisera IBIC fullt ut?

e Hur har implementeringsarbetet organiserats, letts och samordnats i verksamheterna?
Och hur kan detta bidra till att férklara graden av implementering och rutinisering?

e Vilka faktorer i implementeringsarbetet har ett samband med graden av implementering
och rutinisering? Ar det samma faktorer som hinger samman med implementering och
rutinisering? Ar det samma faktorer som hinger samman med implementering 1 hand-
liggningen pa myndighetssidan och genomférandet pa utférarsidan?



Metod

Studien bygger pa en webbenkit som besvarades av processledare, projektledare och andra per-
soner med insyn i implementeringen av IBIC 1 kommunerna. Studien har en tvirsnittsdesign
och omfattar kommuner fran hela landet. Datainsamlingen gjordes 1 slutet av 2020.

I detta metodkapitel beskrivs forst datainsamlingsprocessen. Sedan beskrivs frageformulid-
ret. Direfter redovisas de olika variablerna och hur dessa har mitts. Och slutligen beskrivs vilka
statistiska analyser som genomforts.

Datainsamling

Hir beskrivs datainsamlingsprocessen fran urval och rekrytering av respondenter till enkatut-
skick och inkomna svar. Darefter redovisas vilka som besvarade enkaten och vilka verksamheter
de representerar.

Rekrytering av respondenter

Enkiatens malgrupp var processledare, projektledare och andra personer med god inblick 1 im-
plementeringen av IBIC i de kommuner som arbetade med konceptet. Det fanns ingen forteck-
ning 6ver processledare som kunde ligga till grund for utskick av enkiten. Dirfér var forsta
steget att rekrytera respondenter och uppritta en sindlista som kunde anvindas £6r utskick. For
indamailet skapades ett digitalt anmilningsformulidr med information om studien samt fragor
om kommuntillhérighet, funktion, roll i implementeringsprocessen och e-postadress.

En 6ppen link till anmilningsformuliret skickades ut via SKR:s webbaserade IBIC-nitverk
(Samarbetsrum) och Socialstyrelsens nationella IBIC-nitverk, som inkluderar representanter
fran regionala och lokala IBIC-nitverk. Utskick gjordes dven via en lista med omkring 300 so-
cialchefer, dldreomsorgschefer och personer med andra ledande befattningar i socialtjansten.4
De ombads vidarebefordra mailet till ritt personer i sina verksamheter. Samtliga dessa utskick
gjordes vid tva tillfillen. Ett utskick gjordes dven till registrator i samtliga kommuner med en
uppmaning att vidarebefordra mailet till socialchefen eller motsvarande. Dirtill presenterades
studien pa en nationell IBIC-utbildning som anordnades av SKR och en nationell nitverkstraff
som anordnades av Socialstyrelsen. Denna del av rekryteringsprocessen pagick under perioden
juni—oktober 2020.

Totalt 191 personer anmilde att de ville delta i studien. De representerade 133 kommuner
och stadsdelar, vilket motsvarar 73 procent av de uppskattningsvis 182 kommuner och stadsde-
lar som vid denna tidpunkt hade pabérjat implementeringen av IBIC (Socialstyrelsen, 2020a,
2020b, 2020c, 2020d).

4 Listan byggde pa éppna uppgifter fran kommunernas hemsidor. Den hade sammanstillts fér en annan studie i
forskargruppen for hélso- och sjukvardsforskning pa Institutionen for folkhilso- och vardvetenskap vid Uppsala
universitet.
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Utskick och svarsfrekvens

Forsta utskicket av enkiten gjordes i borjan av november 2020 och darefter skickades tre pa-
minnelser med tva veckors mellanrum. Antal svar uppgick till 160, vilket motsvarar en svarsfre-
kvens pa 84 procent. (Fem av de svarande uppgav dock att de dnnu inte paborjat implemente-
ringen och de besvarade darfor bara en mindre del av enkiten.) Respondenterna representerar
119 kommuner och stadsdelar, vilket motsvarar 65 procent av de kommuner och stadsdelar som
da hade paborjat implementeringen (se tabell 1).

Tabell 1. Svarsfrekvens och kommunrepresentation.

Kommuner/
Individer stadsdelar
Paborjat implementering 182
Med pa sandlistan 191 133 (73 %)
Besvarat enkaten 160 (84 %) 119 (65 %)

Respondenterna
Drygt hilften (58 %) av respondenterna svarade for dldreomsorgen. En fjardedel (24 %) svarade
for LSS-verksamhet och en mindre andel (6,9 %) svarade for SoL.-verksamhet for stod till vuxna
under 65 ar. Ovriga (11 %) svarade “annat”, vilket i de flesta fall innebar att de arbetade inom
flera av dessa verksamhetsomraden.s

En majoritet av respondenterna (72 %) tillhérde myndighetssidan och den centrala admi-
nistrationen pa forvaltningen. Dessa var frimst handliggare eller kvalitetsutvecklare, ut-
vecklingsledare eller motsvarande. Ovriga (28 %) tillhérde kommunala utférare och var frimst
forsta linjens chefer eller kvalitetsutvecklare, utvecklingsledare eller motsvarande (se tabell 2).
Ingen respondent tillhérde sdledes nagon privat utférare.

Verksamhet som analysenhet

I materialet representeras vissa kommuner av flera respondenter. I nagra fall handlar det om
personer frian olika verksamhetsomraden, men i nagra fall har tva eller tre personer frin samma
verksamhetsomride besvarat enkiten. I dessa fall har respondenternas svar slagits samman som
medelvirdet av de aktuella respondenternas svar.

Det innebir att analysen ligger pa verksamhetsniva. Med verksamhet menas i detta sam-
manhang ett verksamhetsomride inom socialtjinsten i en kommun. (Aldreomsorgen i kommun
A betraktas saledes som en verksamhet medan insatser enligt SoL till personer under 65 ar 1
kommun A betraktas som en annan verksamhet och insatser enligt LSS i kommun A betraktas
som en tredje verksamhet.) Totalt 137 verksamheter ingar 1 analysen.s Att verksamheter utgor
analysenheter pa detta sitt motiveras av att implementeringen av IBIC kommit olika langt inom

5 | enkidten ombads respondenterna besvara enkiten utifran det verksamhetsomrade dir de arbetat lingst med
IBIC. Om de arbetat lika linge inom flera verksamhetsomraden ombads de svara utifran det omrade de hade bést
inblick i.

6 Fyra verksamheter inkluderar tre respondenter, femton verksamheter inkluderar tva respondenter och 6vriga
118 verksamheter inkluderar en respondent.
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olika verksamhetsomraden, bland annat for att implementeringen paborjades tidigare i aldre-
omsorgen i och med ABIC som var féregingare till IBIC.

Tabell 2. Respondenternas funktioner och verksamheter

Forvaltning/
myndighet Utforare Totalt

Handlaggare 32 - 32
Gruppledare, samordnare, planerare eller motsv. 17 2 19
Férsta linjens chef? 16 10 26
Mellanchef? 5 1

Socialchef eller motsv. 2 -
Kvalitetsutvecklare, utvecklingsledare eller motsv. 31 24 55
Omvardnadspersonal - 5 5
Annat? 9 1 10
Totalt 112 43 1554

1 Chef fér personal ndrmast individen/brukaren.

2 Mellan férsta linjens chef och socialchef eller motsvarande.

3 Utredare, projektledare, projektanstilld, metodutvecklare, socialt ansvarig samordnare.

4 De flesta bakgrundsfragor 1ag i slutet av enkiten och besvarades darfér inte av de fem personer
som uppgav att de inte pabdrjat implementeringen av IBIC. Darfor ar totalsumman 155.

Enkdtens utformning

Tidigare forskning om implementering och hallbart utvecklingsarbete har legat till grund for
enkitens utformning. Tva ledare for ett regionalt IBIC-nitverk gav synpunkter pa enkiten i ett
tidigt skede och tre tjdnstemidn med ansvar £6r IBIC pa Socialstyrelsen gav synpunkter pa fra-
gorna om implementering. Dirtill gjordes ett pilottest av enkiten dir fyra processledare fran
tyra olika kommuner gick igenom samtliga enkitfragor. De gav synpunkter pa fraigorna, formu-
leringar, ordval och svarsalternativ.

Enkaten omfattar ett hundratal fragor och delfragor, inklusive bakgrundsfrigor om respon-
denten.” Den bestar av tre huvudsakliga delar. En del syftar till att mita hur langt verksamhet-
erna kommit i implementeringen av IBIC. En andra del handlar om graden av rutinisering, det
vill siga hur langt verksamheterna kommit 1 att integrera och foérankra IBIC i organisatoriska
strukturer och processer. En tredje del handlar om faktorer som tidigare forskning identifierat
som betydelsefulla f6r implementering och rutinisering. Utéver dessa tre delar inkluderar enké-
ten bakgrundsfrigor om respondenten avseende kon, funktion, verksamhetsomrade och kom-
muntillhGrighet.

Enkiten innehaller ndgra ja/nej-fragor, flervalsfrigor och 6ppna frigor, men huvuddelen
av fragorna besvaras med femgradiga skalor, dir respondenten ombeds gradera hur vil ett visst

7 Enkéaten i sin helhet kan ses pa https://www.nestorfou.se/nestor_publikationer/mangfasetterad-forandring-i-
fragmenterade-verksamheter/
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pastaende stimmer pa en skala 1-5, dir 1 betyder ”stimmer inte alls” och 5 betyder ”stimmer
mycket bra”.s

Variabler och enkatfragor

I detta avsnitt beskrivs de huvudsakliga variablerna i studien. Forst redovisas hur enkitfrigor
har grupperats och slagits samman till index eller variabler som bestar av flera olika fragor. Sedan
beskrivs tre utfallsvariabler eller si kallade beroende variabler. Slutligen beskrivs de oberoende
variablerna eller sa kallade prediktorerna, det vill siga de faktorer som hypotetiskt antas kunna
forklara variationen i de tre utfallsvariablerna.

Sammanslagning av enkitfragor

Faktoranalyser (PCA) har genomf6rts for att underséka om grupper av enkitfragor hinger sam-
man i gemensamma koncept som motiverar att de kan slias samman till gemensamma variabler
eller s kallade index. For att kontrollera hur vil fragorna hinger samman har reliabilitetsmattet
Cronbach’s alpha («) anvints. Ett hogt virde indikerar att de aktuella fragorna mater aspekter
av samma fenomen och dirfér dr limpliga att sla samman. Ett vanligt grinsvirde ar att
Cronbach s alpha bor 6verstiga 0,70 (Field, 2009), men grinsvarden ner mot 0,60 féreslas ocksa
1 litteraturen (Bryman, 2008).

For de flesta variabler var reliabiliteten acceptabel eller hog (« = 0,72-0,92). For en av tva
implementeringsvariabler var emellertid reliabiliteten mer tveksam (x = 0,62), men dessa fragor
har dnda slagits samman till ett index. Det motiveras av att frigorna pa teoretiska grunder kan
anses hinga ihop, da de alla ror viktiga aspekter av att anvinda IBIC i praktiken. Variabler med
alltfor lag reliabilitet (a < 0,60) har inte slagits samman, utan de enskilda enkitfrigorna analyse-
ras separat. Samtliga index beridknas som medelvirdet av de ingaende fragorna.

Utfallsvariabler — implementering och rutinisering
De huvudsakliga utfallsvariablerna, eller beroende variablerna, handlar om implementering och
rutinisering. I enkiten mits graden av implementering med fragor om hur ofta ett antal centrala
moment i IBIC genomfors i praktiken. Efter en faktoranalys har dessa delats upp i tva variabler,
dar den ena giller implementering i handléggningen pa myndighetssidan och den andra giller implemente-
ring i genomforandet pa utforarsidan. Fragorna utgar fran kirnkomponenterna i IBIC och baseras pa
Socialstyrelsens material och rapporter (Socialstyrelsen, 2016a; Socialstyrelsen, 2016b). De har
tagits fram i dialog med ansvariga tjinstemin pa Socialstyrelsen. De tva implementeringsvariab-
lerna, inklusive ingaende enkitfragor redovisas mer detaljerat i bilaga 1, tabell 12.

Graden av rutinisering mits med frigor om hur IBIC ersatt gamla rutiner och férhallnings-
sitt och integrerats i befintliga strukturer och processer, som skriftliga styrdokument, regel-

8 | nagra fall anvinds femgradiga skalor med andra svarsalternativ. | de fragor som miter graden av implemente-
ring skattas exempelvis hur ofta ett visst moment i IBIC anvands pa en skala 1-5, dar 1 betyder "i princip aldrig”
och 5 betyder "i princip alltid” (se bilaga 1, tabell 12-13).

23



bundna uppfoljningar och introduktion till nyanstallda. Fragorna dr utvecklade med utgangs-
punkt i tidigare forskning om rutinisering.? Rutiniseringsvariabeln och dess ingaende enkitfragor
redovisas mer detaljerat i bilaga 1, tabell 12.

Oberoende variabler — stéd och hinder f6r implementering och rutinisering
I enkiten finns en mingd frigor om faktorer som kan tinkas paverka implementeringen och
rutiniseringen av IBIC. Dessa fragor har utformats med utgangspunkt i tidigare forskning, dar
viktig input kommit fran olika mitskalor och instrument som anvinds fOr att mata férutsatt-
ningar for implementering och héllbart utvecklingsarbete.'o Det handlar exempelvis om hur im-
plementeringen organiserats, planerats och genomforts, utvirdering och hur resultat fran utvir-
deringar anvants, stod fran den politiska ledningen och forvaltningsledningen, engagemang fran
forsta linjens chefer, delaktighet fran verksamheterna, samverkan mellan berdrda aktérer inom
kommunen samt om deltagande i externa IBIC-nitverk.

Efter datainsamlingen har fragorna undersokts med faktoranalyser och relaterade fragor
har slagits samman till gemensamma variabler eller sa kallade index (se ovan). Samtliga variabler
och ingaende enkatfragor redovisas i bilaga 1, tabell 13.

Analysmetoder

Statistiska analyser har gjorts med statistikprogrammet SPSS. Forst analyserades materialet med
faktoranalyser (PCA), for att kunna sla samman fragor till gemensamma variabler eller index. I
rapporten redovisas frekvenser, medelvirden och standardavvikelser f6r de olika variablerna.i
Eventuella samband testas med Pearsons korrelation och multipel linjir regression. Dirtill gors
ndgra enstaka t-test. I 16ptexten beskrivs resultatet fran de statistiska analyserna pa en overgri-
pande niva, men mer detaljerade resultat redovisas i bilaga 2.

9 | denna forskning ar Yins (1981) arbete om rutinisering centralt. Detta har sedan vidareutvecklats av Goodman
et al. (1993) genom "the level of institutionalization scale” samt ett flertal senare férfattare som Pluye et al.
(2004b), Slaghuis et al. (2011) och Dijkman et al. (2017).

10 Exempel pa méatskalor dr “The Program Sustainability Assessment Tool” (PSAT) (Luke et al., 2014), “The Program
Sustainability Index” (PSI) (Mancini & Marek, 2004), “Normalization Process Theory Measure” (NoMAD) (May &
Finch, 2009; EIf et al. 2018) samt “The Long Term Success Tool” (LTST) (Lennox et al., 2016).

11 Nar frekvenser redovisas avrundas vardena de till ndrmaste heltal.
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Resultat

I detta resultatkapitel beskrivs det huvudsakliga enkitresultatet. Mer detaljerade resultat och
statistiska analyser redovisas dven 1 bilaga 2. Kapitlet bestar av fyra delar. (1) Den forsta delen
redovisar implementeringsarbetets utfall, det vill siga hur vil IBIC implementerats och rutinise-
rats 1 verksamheterna. (2) Den andra delen ger en 6vergripande bild av effekterna av IBIC 1
verksamheterna. (3) Den tredje delen dr mest omfattande och redovisar hur implementerings-
arbetet organiserats, letts och samordnats i verksamheterna. (4) I den fjirde och avslutande de-
len redovisas framgangsfaktorer, det vill siga variabler som hinger samman med graden av im-
plementering och rutinisering.

Grad av implementering och rutinisering

Hir presenteras resultat om i vilken grad verksamheterna lyckats implementera och rutinisera
IBIC. Dirtill berdknas hur stor andel av verksamheterna som implementerat och rutiniserat
IBIC fullt ut.

Implementering under flera ar

Implementeringen av IBIC har pabérjats vid olika tidpunkter i olika verksamheter. Enkiten
visar att det fanns en stor variation, dir verksamheterna pabérjade implementeringen fran 2013
och framat. I genomsnitt hade det gatt 3,7 ar sedan implementeringen startade.

I enkiten fanns dven en fraga om hur lingt implementeringen kommit. De flesta svarade
da att det aktiva implementeringsarbetet var avslutat eller i slutfasen (41 %), men ganska manga
svarade dven att de var mitt uppe 1 implementeringsarbetet (30 %) eller att de fortfarande var i
bérjan av processen (20 %). Nagra svarade dven att de lagt ner eller pausat implementeringen

(7,6 %).

Myndighetssidan lingre fram 4n utférarsidan

I studien anvinds tva implementeringsvariabler: en for handliggningen pa myndighetssidan och
en for genomférandet pa utforarsidan. Dessa mits med fragor om hur ofta ett antal centrala
moment i IBIC genomforts 1 praktiken (se bilaga 1, tabell 12). Enkitsvaren visar att implemen-
teringen kommit betydligt lingre pa myndighetssidan dn pa utférarsidan. Drygt hilften (56 %)
av verksamheterna bedémde att de 1 h6g eller mycket hég grad implementerat IBIC pa myndig-
hetssidan. Men bara en fjirdedel (26 %) bedémde att IBIC i hég eller mycket hog grad var
implementerat pa utférarsidan (se tabell 3).

I enkiten fanns dven en fraiga om hur verksamhetssystemet anpassats till IBIC och dess
krav pa strukturerad dokumentation och nationellt fackspréik. Tidigare rapporter beskriver detta
som en av de stora utmaningarna i implementeringsarbetet (Katlsson & Viberg, 2019; Larsen,
2020; Vird- och omsorgsanalys, 2021). Enkitsvaren visar att drygt tva tredjedelar (70 %) hade
koptin en ny sa kallad ”IBIC-modul” till verksamhetssystemet medan en femtedel (21 %) istillet
hade anpassat det befintliga systemet. En mindre andel (7,1 %) svarade att de inte alls anpassat
verksamhetssystemet till IBIC.
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Rutinisering i organisatoriska strukturer och processer
I enkiten miits i vilken grad IBIC rutiniserats i verksamheterna med fragor om hur IBIC ersatt
gamla rutiner och férhéllningssitt och integrerats i befintliga strukturer och processer, skriftliga
styrdokument, regelbundna uppféljningar och introduktion till nyanstallda (se bilaga 1, tabell
12). Enkitsvaren visar att en dryg tredjedel (36 %) av verksamheterna bedomde att IBIC 1 hog
eller mycket hog grad var rutiniserat i denna mening (se tabell 3).

I enkiten fanns dven en fraga om hur ofta individuella uppféljningar sammanstilldes pa
gruppniva och anvindes f6r verksamhetsutveckling. Denna fraga ingar inte 1 nagon av de tre
utfallsvariablerna, da den enligt faktoranalysen inte hingde samman med ndgon av dessa. Fragan
ar dock intressant da ett av malen med IBIC ar att modellen ska ge bittre underlag for verksam-
hetsuppfoljning, organisering och resursplanering (Socialstyrelsen, 2016a). Enkatsvaren visar att
enbart nagra fa (4,5 %) verksamheter bedémde att individuella uppfoljningar sammanstilldes
och anviandes for verksamhetsutveckling. Det indikerar att IBIC dnnu inte natt fram till ambit-
ionen om att stirka verksamhetsutvecklingen pa en organisatorisk niva.

Tabell 3. Grad av implementering och rutinisering. (Andel hoga och laga virden pa variablerna.)

Varde pa variabeln*

Laggrad, 1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Implementering pa myndighetssidan 14 % 56 % 4,5%
Implementering pa utforarsidan 38% 26 % 6,0 %
Rutinisering 27 % 36 % 0,8 %
Verksamhetsutveckling 62 % 4,5 % 26 %

* Vdrde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt.

Fa hade implementerat och rutiniserat IBIC fullt ut

Hur manga verksamheter hade lyckats implementera och rutinisera IBIC? Svaret pa denna fraga
beror givetvis pa hur implementering och rutinisering definieras och var grinsen dras for vad
som kan betraktas som en lyckad implementering och rutinisering.

I den berikning som redovisas hir definieras IBIC som implementerat om bada imple-
menteringsvariablerna antar varden pa minst 3,5 (det vill sdga virden som kan avrundas till fyra
pa den femgradiga skalan). IBIC definieras som delvis implementerat om de bada implemente-
ringsvariablerna 6verstiger 2,5. Vidare definieras IBIC som rutiniserat i verksamheten om ru-
tiniseringsvariabeln antar ett virde pa minst 3,5.

Givet dessa grinsdragningar hade en knapp femtedel (19 %) av verksamheterna implemen-
terat IBIC fullt ut och dartill hade en knapp fjardedel (23 %) delvis implementerat IBIC. Av de
verksamheter som implementerat IBIC fullt ut hade drygt hilften dven rutiniserat modellen 1
sina strukturer och processer. Det innebir att totalt tolv procent av verksamheterna bade hade
implementerat och rutiniserat IBIC (se tabell 4).

Emellertid, om kravet pd implementering skruvas upp ytterligare sa att det ocksa krivs att
verksamheten sammanstillde individuella uppféljningar pa gruppniva och anvinde dessa for
verksamhetsutveckling, var det enbart tva verksamheter som hade implementerat och rutiniserat
IBIC fullt ut.
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Tabell 4. Verksamheter som implementerat och rutiniserat IBIC.

Antal Andel
Ej implementerat 69 52 %
Delvis implementerat 30 23 %
varav aven rutiniserat* 11 8,3%
Fullt implementerat 25 19 %
varav dven rutiniserat™* 16 12 %
Vet ej/ej svar 9 6,8 %
Totalt 133 100 %

* Notera att antal/andel pa denna rad ingér i det totala antalet/andelen pa raden ovan.

Positiva effekter och negativa bieffekter

Studien syftar inte till att utvirdera effekterna av IBIC, men enkiten inneholl likval nagra fragor
som ger en fingervisning om hur IBIC ansags ha paverkat verksamheterna. Enkitsvaren indi-
kerar en relativt utbredd upplevelse av att IBIC medfort positiva forandringar, men ocksa att
det férekom vissa negativa bieffekter.

Hilften (50 %) av verksamheterna instimde 1 hog eller mycket hog grad 1 att IBIC medfort
positiva forindringar f6r den egna verksamheten. En mindre andel (15 %) tog helt eller delvis
avstand frin detta och ungefir lika manga (16 %) svarade att de inte kunde ta stillning till even-
tuella forindringar, vilket kan forstas mot bakgrund av att det bara var en fjirdedel av verksam-
heterna som hade utvirderat arbetet (se nedan).

Samtidigt indikerar enkitsvaren att IBIC ocksa medforde ett antal icke 6nskvirda konse-
kvenser. Framforallt ansag nidrmare halften av respondenterna att IBIC medforde 6kad admi-
nistration och dokumentation. En femtedel ansag att IBIC gjorde det svarare for den enskilde
individen eller brukaren att forsta utredningar och beslut. Ndgra svarade dven att utférarna upp-
lever sig mer detaljstyrda och att det blivit svarare att anpassa insatser till fo6rindringar i indivi-
dens dagsform. Ett fatal ansag dven att handlaggarnas méte med individen blivit mer opersonligt
till £6ljd av IBIC (se tabell 5).

Tabell 5. Icke 6nskvarda konsekvenser av IBIC.

Antal* Andel*

Okad administration och dokumentation 75 48 %
Handlaggarnas mote med individen har blivit mer opersonligt 6 3,9%
Svarare for individen att forsta utredningar och beslut 30 19%
Utférarna upplever sig mer detaljstyrda 23 15%
Svarare att anpassa insatser till individens dagsform 12 7,7 %

* Antal/andel av respondenterna som i hog eller mycket hog grad instamde i att dessa
effekter forekom (n = 155).
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Faktorer och processer i implementeringsarbetet

I detta avsnitt presenteras en rad aspekter av hur implementeringsarbetet har organiserats, letts
och samordnats i verksamheterna. Det ar uppdelat i fem delar: (1) IBIC som implementerings-
objekt, (2) projektorganisation och projektstrategi, (3) ledning och chefer, (4) bred férankring i
verksamheten samt (5) externa samarbeten och natverk.

IBIC som implementeringsobjekt
Bred uppstutning bakom IBIC

Enkiten inneholl tre fragor om hur chefer och medarbetare sag pa IBIC, om arbetet kinneteck-
nades av en positiv instillning eller om det fanns ett utbrett motstand eller ointresse for IBIC.
Enkatsvaren visar att IBIC togs emot positivt 1 de allra flesta verksamheter. Nistan tre fjarde-
delar av verksamheterna (74 %) instimde i hog eller mycket hog grad i att chefer och medarbe-
tare hade en positiv syn pa IBIC (se tabell 6).

Flera olika tolkningar av IBIC

I enkiten fanns dven tre fraigor om hur IBIC tolkades och férstods, om det var enkelt att f6rklara
konceptet f6r nya medarbetare, om det fanns manga skilda tolkningar av konceptet och om det
var tydligt hur IBIC skilde sig fran ordinarie arbetssitt. Den 6vergripande bilden frin enkitsva-
ren visar att IBIC 1 de flesta fall uppfattades som ett relativt begripligt och kommunicerbart
koncept som skilde sig tydligt fran tidigare etablerade arbetssitt. Men samtidigt var det relativt
manga verksamheter som saknade en gemensam tolkning och férstaelse av IBIC.

Knappt hilften (47 %) av verksamheterna bedémde att det 1 hog eller mycket hog grad var
enkelt att forklara IBIC £6r nya medarbetare. Vidare beddmde drygt hilften (55 %) av verksam-
heterna att det i hog eller mycket hog grad var tydligt hur IBIC skiljde sig fran ordinarie arbets-
satt. Betydligt farre (28 %) bedomde att det 1 hog eller mycket hog grad fanns en gemensam
tolkning och forstielse av IBIC i verksamheten. Det var tvirtom fler (33 %) som svarade att det
1lag grad eller inte alls fanns en gemensam bild av IBIC (se tabell 6). Det indikerar att IBIC ar
ett relativt mangtydigt koncept som kan tolkas pa flera olika sitt.

Tabell 6. IBIC som implementeringsobjekt. (Andel héga och laga varden pa variablerna.)

Virde pa variabeln*

Laggrad, 1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Positiv syn pa IBIC 51% 74 % 2,2%
IBIC begripligt (enkelt att forklara) 15% 47 % 2,9%
IBIC skiljer sig fran tidigare arbetssatt 13% 55 % 2,2%
Gemensam tolkning av IBIC 33% 28 % 7,3 %

* Varde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt. Vet ej” inkluderar dven icke svar.

Projektorganisation och projektstrategi

Farinderliga projektorganisationer
Implementeringen organiserades pa olika sitt i olika kommuner och verksamheter. I knappt
hilften av verksamheterna (46 %) drevs implementeringsarbetet av en enskild processledare och
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1 drygt hilften (54 %) drevs arbetet av nigon form av grupp eller projektorganisation. Det vari-
erade dock hur dessa grupper och projektorganisationer sig ut. I vissa fall handlade det om att
flera processledare arbetade tillsammans eller ansvarade for olika delar av verksamheten och
triffades i gemensamma samverkansmoten. I andra fall handlade det om att en projektledare
med ett 6vergripande ansvar ledde och samordnade en grupp av processledare. Det fanns dven
mer omfattande projektorganisationer, som dven inkluderade styrgrupper, arbetsgrupper och
referensgrupper med representanter frin verksamheterna. Ungefir en fjardedel av verksamhet-
erna (23 %) hade en mer omfattande projektorganisation med flera grupper och funktioner.

Enkatsvaren visar daven att de individer, grupper och projektorganisationer som drev im-
plementeringen forindrades over tid. I fritextsvar framgar exempelvis att grupper och funkt-
ioner skapades och upplostes under arbetets gang. Implementeringen kunde periodvis drivas av
en stérre grupp och periodvis av en ensam processledare. Projektledare och processledare kunde
dven sluta och bytas ut under arbetets gang. Det var inte ovanligt chefer och medarbetare som
uppfattades som viktiga nyckelpersoner slutade. Over hilften av respondenterna (58 %) svarade
att minst en viktig nyckelperson slutat under implementeringen och en dryg tredjedel (36 %)
svarade att flera viktiga nyckelpersoner slutat.

Processledare med starkt stod

En del i Socialstyrelsens strategi for att stodja implementeringen av IBIC var att utbilda pro-
cessledare ute i kommunerna (Socialstyrelsen, 2016¢). En variabel i enkiten miter i vilken grad
dessa processledare hade goda forutsittningar och stod att axla sin roll i implementeringsarbetet.
Den innehiller fragor om huruvida processledarna hade ett tydligt uppdrag, ansvar och mandat,
om de hade tillrickliga kunskaper om IBIC och om de hade tillrickligt med tid och resurser f6r
att kunna jobba effektivt med implementeringen.

Enkatsvaren visar att en majoritet (60 %) av verksamheterna bedémde att de i hog eller
mycket hog grad erbjod processledarna ett bra stéd och goda forutsittningar for arbetet med
IBIC. Betydligt firre (14 %) bedémde att processledarna i lag grad eller inte alls hade detta st6d
(se tabell 7).

Generellt vilplanerad projektledning

I enkiten fanns flera fragor som syftade till att ringa in olika aspekter av hur implementerings-
arbetet lades upp och vilka strategier som var tongivande. En variabel miter hur vilplanerat och
strukturerat implementeringsarbetet var. Den inkluderade frigor om huruvida det fanns en tyd-
lig planering, tydliga och matbara mal, tydliga roller och ansvar och en klar bild av vilka resurser
implementeringen krivde.

Enkitsvaren visar att knappt hilften (47 %) av verksamheterna bedémde att implemente-
ringsarbetet i hog eller mycket hég grad kinnetecknades av en vilplanerad projektledning med
fokus pa mitbara mal och tydlighet kring roller och resursbehov. En femtedel (20 %) bedémde
att implementeringen 1 lag grad eller inte alls var vilplanerad och strukturerad pa detta sitt (se
tabell 7).
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Oppen projektstrategi — i vissa fall

En annan variabel miter vad som kan beskrivas som forekomsten av en 6ppen projektstrategi.
Variabeln innehaller tre fragor som handlar om huruvida inférandet av IBIC hade samordnats
med andra pagdende forindringsprocesser i verksamheten, om det gjorts avstimningar under
implementeringsprocessen samt om det redan tidigt i processen fanns en langsiktig plan for
tiden efter den initiala implementeringsfasen. Variabeln har god reliabilitet (se bilaga 1, tabell
13), vilket indikerar att de tre fraigorna miter ett gemensamt fenomen, men det dr likvil ganska
svar att ringa in och sitta ord pa vad detta fenomen dr. Ett mojligt sitt att forsta variabeln dr
dock att den handlar om olika aspekter av 6ppenhet: 6ppenhet mot annat pagiende forind-
ringsarbete, Oppenhet for forindring och lirande samt 6ppenhet mot tiden efter implemente-
ringen. (Variabeln diskuteras mer ingaende i den avslutande diskussionen.)

Enkatresultatet visar att en tredjedel (34 %) av verksamheterna i hog eller mycket hog grad
bedémde att implementeringsarbetet kinnetecknades av en 6ppen projektstrategi i denna me-
ning. Ungefir lika manga (30 %) tillimpade 1 lag grad eller inte alls en Oppen strategi (se tabell
7). Det var exempelvis bara lite drygt en tiondel (12 %) av verksamheterna som uppgav att de
redan tidigt i processen hade en lingsiktig plan f6r IBIC efter den initiala implementeringsfasen.

Viss anpassning och modifiering av IBIC

Socialstyrelsen beskriver IBIC 1 sina material och utbildningar, men da det inte finns nagon stark
nationell styrning med ett tvingande regelverk att inféra IBIC, dr det mojligt f6r kommunerna
att vilja ut och ta till sig olika delar av konceptet eller f6rindra och modifiera det.

I enkiten stilldes fragor om anpassning och modifiering. De handlade om huruvida verk-
samheterna forenklat IBIC f6r att modellen skulle bli mindre resurskrivande eller om modellen
modifierats fOr att passa lokala behov. En friaga handlade dven om huruvida IBIC-modellen
anpassats genom l6pande avstimningar. Enkitsvaren visar att en fjardedel (26 %) av verksam-
heterna i hog eller mycket hég grad instimde 1 att de modifierat IBIC-modellen for att mota
lokala resurser och behov. Ungefir lika manga (27 %) hade 1 hog eller mycket hog grad anpassat
modellen genom l6pande avstimningar. Det var dock fler som svarade att IBIC i lag grad eller
inte alls anpassats och modifierats (se tabell 7).

Tabell 7. Projektstrategi. (Andel héga och laga varden pa variablerna.)

Varde pa variabeln*

Laggrad,1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Valplanerat projekt 20% 47 % 2,3%
Oppen projektstrategi 30 % 34 % 3,8%
Processledare med stod 14 % 60 % 0,8%
Anpassning till lokala behov och resurser 37% 26 % 9,0 %
Anpassning genom lépande uppfdljning 32% 27 % 24 %
Utvardering som anvands 78 % 11% 0,8 %

* Varde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt. “Vet ej” inkluderar dven icke svar.

Utvdrdering hade marginell roll i implementeringsarbetet

En fjardedel av verksamheterna (24 %) uppgav att det genomforts minst en utvirdering under
implementeringsprocessen. Den absoluta majoriteten av dessa utvirderingar hade gjorts internt
(90 %), men ndgra hade dven anlitat en utomstiende utvirderare. Utvirderingarna undersékte
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framforallt foljsamheten till IBIC-modellen samt om implementeringen medfort forandrade ar-
betssitt 1 handliggningen eller genomforandet. Ett fatal utvirderingar tittade dven pa resultat
for brukare eller kostnader och kostnadseffektivitet (se tabell 8).

Tabell 8. Vad utvarderades?

Antal Andel*
Resultat fér individer/brukare 8 6,0 %
Forandrade arbetssatt 28 21%
Foljsamhet till IBIC (metodtrogenhet) 26 20 %
Kostnader/kostnadseffektivitet 3 2,3%
Annat 4 3,0%

* Andel av alla verksamheter, dven de som inte gjorde nagon utvardering (n = 133).

Genomférda utvirderingar kommer inte nédvindigtvis till faktisk anvindning i det fortsatta
arbetet. I enkiten stilldes dirfér fragor om hur resultat och lirdomar fran eventuella utvirde-
ringar anviandes i det fortsatta arbetet under och efter implementeringen. Enkatsvaren visar att
det totalt sett bara var en tiondel (11 %) av verksamheterna som i1 hog eller mycket hog grad
nyttjade resultat och lirdomar fran en utvirdering i implementeringsarbetet (se tabell 7).

Det vanligaste var da att anvanda utvirderingen fOr att motivera medarbetare till fortsatt
torindringsarbete. Nast vanligast var att anvinda utvarderingen for att justera IBIC-modellen
eller férandra implementeringsstrategin. Det var dock bara en handfull verksamheter som an-
vinde resultat och lirdomar fran en utvirdering for att géra en lingsiktig planering for tiden
efter den initiala implementeringsfasen.

Ledning och chefer

Beslut om inforande trots svagt besiutsunderlag

Socialstyrelsen (2021) betonar att ledningen behdver fatta ett tydligt beslut om att inféra IBIC
och i en tidigare rapport om IBIC patalas vikten av att det finns ett tydligt syfte med varfor
konceptet ska inféras och vad det ar tinkt att leda till (Karlsson & Viberg, 2019).

Enkatsvaren visar att beslutet att inféra IBIC fattades pa politisk niva i en majoritet av
verksamheterna (59 %). Det var mer dn dubbelt sa vanligt som att det fattades pa tjdnsteman-
naniva (26 %). Nagra fa (1,3 %) svarade ocksa att det inte fanns nagot formellt beslut om att
inféra IBIC. Ovriga svarade att de inte visste var beslutet fattades.

I enkiten fanns dven frigor om hur vil underbyggt beslutet att inféra IBIC var, det vill
siga om det fanns ordentlig kunskap om vad IBIC var samt om det fanns en ordentlig analys
av verksamhetens eventuella behov av modellen. Enkitsvaren visar att en fjardedel (24 %) av
verksamheterna fattade beslut som i hog eller mycket hég grad var vil underbygeda, men nistan
en tredjedel (32 %) fattade beslut som i lag grad eller inte alls var vil underbyggda (se tabell 9).
I manga verksamheter fattades saledes beslutet om att inféra IBIC pa ganska 16sa grunder.

Enkatsvaren indikerar dock att beslutet i manga fall hingde samman med att det var Soci-
alstyrelsen som utvecklade, spred och stéttade implementeringen av IBIC. Drygt tva tredjedelar
(70 %) instimde i hog eller mycket hog grad 1 att beslutet att inféra modellen paverkades av att
Socialstyrelsen stod bakom konceptet.
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Varierat stid fran ledningen

I enkiten fanns dven fragor om i vilken grad férvaltningsledningen och den politiska ledningen
visade ett aktivt dgarskap och stottade implementeringsarbetet. Fragorna handlade om ledning-
ens kunskaper om IBIC, om ledningen visade att IBIC var prioriterat, tydliggjorde varfér IBIC
skulle inféras och efterfrigade rapporter om implementeringsarbetet.

Enkidtsvaren visar att det saknades ett aktivt stod frin ledningen i manga verksamheter.
Stodet fran forvaltningsledningen kan beskrivas som medelmattigt medan stédet fran den poli-
tiska ledningen kan beskrivas som ganska svagt. En tredjedel (32 %) av verksamheterna be-
démde att det 1 hog eller mycket hég grad fanns ett aktivt stod fran férvaltningsledningen. Be-
tydligt farre (10 %) ansdg att det 1 hog eller mycket hog grad fanns ett aktivt stod fran ansvariga
kommunpolitiker. Emellertid var det nistan en tredjedel som inte kunde besvara frigorna om
stéd fran politiker (se tabell 9). Aven detta kan tolkas som en indikation pa att politikerna var
ganska osynliga 1 implementeringsarbetet.

Resurser i implementeringsarbetet

Enkitsvaren visar att implementeringen av IBIC 1 huvudsak hade genomférts inom ramen for
ordinarie budget. En femtedel (20 %) uppgav dock att implementeringsarbetet fatt vissa tillskott
av interna resurser fran den egna kommunen och ungefir lika manga (19 %) uppgav att arbetet
haft externa resurser, genom exempelvis stimulansmedel eller andra projektmedel.

Enkaten inneholl ocksa fragor om icke-finansiella resurser som kan vara avgorande for en
framgangsrik implementering och rutinisering. Fragorna handlade om tid f6r planering, méten
och aktiviteter, kunskap om férindringsarbete och implementering, information och dterkopp-
ling samt inflytande och mandat att sammankalla berérda personer till méten, utbildningar och
andra aktiviteter (jfr PSAT, 2002; Lasker et al., 2001). Enkdtsvaren visar att ungefér hilften av
verksamheterna (46 %) bedomde att de hade tillrickliga resurser i dessa avseenden (se tabell 9).
En resurs stack dock ut som en brist. Det var bara en fjirdedel av verksamheterna (26 %) som
bedémde att de hade tillricklig tillgang till information och aterkoppling frin exempelvis upp-
foljningar och utvirderingar.

Forsta linjens chefer — en tudelad bild
I enkiten fanns frigor om forsta linjens chefer och deras ledarskap och engagemang i imple-
menteringsarbetet. Frigorna handlade om huruvida dessa chefer skapat engagemang f6r IBIC
hos sin personal, om de hade en passiv eller avvaktande instillning till IBIC samt om de hade
goda kunskaper om IBIC.

Resultatet visar pa skillnader mellan myndighetssidan och utférarsidan. Mer dn hilften
(59 %) av verksamheterna bedémde att forsta linjens chefer pa myndighetssidan 1 hog eller
mycket hog grad visade ett engagerat ledarskap 1 implementeringsarbetet. Det var dock bara en
fjardedel (26 %) som gjorde motsvarande bedémning om cheferna pa utfoérarsidan. Det var
dock manga som inte svarade pa frigor om utférarsidans chefer (se tabell 9), men dven det kan
mojligen ses som en indikation pa att utférarsidan och utférarnas chefer inte var sarskilt synliga
och framtridande i implementeringsarbetet.
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Tabell 9. Ledning och chefer. (Andel héga och laga varden pa variablerna.)

Virde pa variabeln*

Lag grad, 1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Val underbyggt implementeringsbeslut 32% 24 % 20%
Aktivt stéd fran forvaltningsledningen 31% 32% 6,0 %
Aktivt stéd fran politiska ledningen 42 % 10 % 30 %
Tillgdngliga resurser 11% 46 % 53%
Ledarskap, forsta linjens chefer myndighet 15% 59 % 9,8 %
Ledarskap, forsta linjens chefer utforare 20% 26 % 25%

* Varde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt. ”Vet ej” inkluderar dven icke svar.

Foérankring i verksamheten

Delaktighet varierade mellan grupper
Pa alla nivaer i en organisation finns kunskaper och perspektiv som kan stirka och berika ett
forindringsarbete (Palshaugen, 1998). I enkiten stalldes dirfor fragor om i vilken grad erfaren-
heter, kunskaper och synpunkter fran handlidggare, forsta linjens chefer, omsorgspersonal samt
brukare och anhoriga tillvaratogs i implementeringsarbetet.

Enkitsvaren visar att tre fjirdedelar (76 %) av verksamheterna bedémde att handliggarna
1 hog eller mycket hog grad var delaktiga 1 implementeringsarbetet 1 meningen att deras erfaren-
heter, kunskaper och synpunkter togs tillvara i processen. En betydligt mindre andel (34 %)
bedémde att utférarverksamheterna och deras chefer och omviardnadspersonalen var delaktiga.
Och bara ett fatal (6,0 %) bedomde att brukare eller anhériga var delaktiga. Nar det gillde om-
vardnadspersonal, brukare och anhoriga var det dock manga som inte kunde svara pa fragan (se
tabell 10). Det indikerar att dessa grupper atminstone inte hade nigon framtridande och bi-
rande roll i implementeringsstrategin.

Delad bild av intern samverkan

Implementeringen av IBIC pédgar 1 manga kommuner och ber6r flera verksamhetsomriden i
dessa kommuner. Dessutom berér implementeringen bade myndighetssidan och utférarsidan —
och utforarsidan bestar i sin tur av ett flertal utférare (Socialstyrelsen, 2016a). Om implemente-
ringen drivs som separata processer eller stupror riskerar implementeringen att bli splittrad och
ineffektiv. Darfor dr det rimligt att anta att implementeringen kan stirkas genom samverkan och
samarbete mellan de olika aktérer som berdrs av implementeringen.

I enkiten stilldes fragor om huruvida implementeringsarbetet kinnetecknades av nira sam-
arbete mellan de olika utférarna, mellan myndighetssidan och utférarna samt mellan socialtjdns-
tens olika verksamhetsomraden. Enkitsvaren visar att en knapp tredjedel (31 %) av verksam-
heterna bedémde att implementeringsarbetet 1 hog eller mycket hég grad kinnetecknades av ett
nira samarbete mellan myndighetssidan och utférarsidan samt mellan de olika utférarna. Nagot
fler (35 %) bedémde att implementeringsarbetet 1 hog eller mycket hog grad kinnetecknades av
ett nira samarbete mellan socialtjanstens olika verksamhetsomriden. Det fanns saledes ett sam-
arbete 1 implementeringsarbetet i flera verksamheter, men samtidigt kan konstateras att det var
ungefir lika manga verksamheter som bedomde att det i lag grad eller inte alls fanns nagot vidare
samarbete pa dessa omraden (se tabell 10).
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Tabell 10. Bred forankring. (Andel héga och laga varden pa variablerna.)

Virde pa variabeln*

Lag grad, 1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Delaktighet/inflytande, handlaggare 2,3% 76 % 13%
Delaktighet/inflytande, utférare 19% 34% 23%
Delaktighet/inflytande, brukare och anhériga 57 % 6,0 % 26 %
Samverkan, utforare 30% 31% 6,8 %
Samverkan, socialtjdnstens delomraden 32% 35% 12 %

* Varde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt. “Vet ej” inkluderar dven icke svar.

Externa samarbeten och nitverk

I enkiten stilldes dven fragor om eventuella samarbeten med externa aktdrer, som universi-
tet/hogskolor, regionala FoU-enheter, konsultbolag och brukarorganisationer eller motsva-
rande. Dirtill stilldes frigor om deltagande i nationella och lokala IBIC-nitverk.

Fa samarbeten med externa aktirer

Det generella intrycket frin enkaten ar att de studerade verksamheterna arbetade relativt sjalv-
standigt utan att involvera externa aktOrer 1 implementeringsarbetet. En av tio (11 %) uppgav
att en lokal eller regional FoU-enhet deltagit i implementeringen eller hjilpt till med utvardering,
men nidstan ingen svarade att de samarbetat med ndgot universitet/hogskola
(1,3 %), konsultbolag (2,5 %) eller brukarorganisation (0,6 %).

Aktivt engagemang i natverk med andra konmmuner

Diremot visar enkitsvaren att det fanns ett ganska omfattande kunskaps- och erfarenhetsutbyte
genom olika nitverk med andra kommuner. Knappt halften (43 %) av verksamheterna deltog
aktivt i Socialstyrelsens nationella IBIC-nitverk. Ungefar lika manga (44 %) deltog 1 SKR:s web-
baserade nitverk. Nagot fler (54 %) deltog dessutom i ett lokalt IBIC-nitverk (se tabell 11).
Sammantaget deltog drygt tva tredjedelar (69 %) av verksamheterna i minst ett av dessa nitverk.

Tabell 11. Externa natverk. (Andel hoga och laga virden pa variablerna.)

Virde pa variabeln*

Laggrad, 1-2  Ho6g grad, 4-5 Vet ej
Aktiv i Socialstyrelsen IBIC-natverk 29 % 43 % 16 %
Aktiv i SKR:s IBIC-natverk 22% 44 % 21%
Aktiv i lokala IBIC-natverk 20% 54 % 14 %

* Varde pa skala 1-5, dar ett hogt varde ar positivt. “Vet ej” inkluderar dven icke svar.

Framgangsfaktorer

Hittills har enkitresultatet bara presenterats rakt upp och ner, men en intressant fraga ir vilka
av alla dessa faktorer som var viktiga f6r en lyckad implementering och rutinisering av IBIC. I
detta avsnitt redovisas diarfor statistiska samband mellan de tre utfallsvariablerna och de obero-
ende variabler som presenterats 1 foregaende avsnitt.
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I en enkitstudie av detta slag gar det inte att siga nagot sikert om riktningen i ett samband.'?
Men med hjilp av tidigare forskning om implementering och rutinisering kan pavisade samband
dock tolkas och forstas i ett teoretiskt sammanhang. En god bild av hur sambanden ser ut bidrar
darfor till att skapa en bittre forstdelse for vilka faktorer som ar viktiga for en lyckad implemen-
tering och rutinisering.

Samband med implementering pa biade myndighetssidan och utférarsidan

Hir presenteras inledningsvis de variabler som hade ett samband med implementering pa bade
myndighetssidan och utférarsidan. Det rorde sig framforallt om fyra variabler (se bilaga 2, tabell
15). For det forsta fanns ett samband mellan graden av implementering och ett aktivt stid fran
[forvaltningsledningen, dir hogre chefer satte sig in 1 och hade goda kunskaper om IBIC, tydligt
visade varfér modellen skulle inféras, prioriterade arbetet och visade intresse for processen ge-
nom att aktivt efterfriga aterkoppling. Motsvarande samband fanns dock inte f6r den politiska
ledningen. Enkiten visar att det 6verlag saknades ett aktivt stod fran ansvariga kommunpoliti-
ker.

For det andra fanns ett samband mellan graden av implementering och att firsta linjens ut-
[forarchefer utovade ett aktivt ledarskap, dir de var vil insatta i IBIC och skapade engagemang for
IBIC hos sina medarbetare. Motsvarande samband fanns inte f6r forsta linjens chefer pd myn-
dighetssidan. Dessa chefers ledarskap hade enbart ett tydligt samband med graden av imple-
mentering pa myndighetssidan.

For det tredje fanns ett samband mellan implementering och vdlplanerade projekt, dir imple-
menteringsarbetet hade tydliga, matbara mal, tydlig ansvarsférdelning och en klar bild av vilka
resurser implementeringen krivde. Och for det fjarde fanns ett samband mellan implementering
och en dppen projekistrateg, dir implementeringsarbetet samordnades med annat forindringsar-
bete i organisationen, foljdes upp genom l6pande avstimningar och hade en lingsiktig plane-
ring.

Variabeln vilplanerade projekt kan ses som uttryck f6r en ganska traditionell syn pa pro-
jektledning, dir struktur, planering och tydliga mal star i centrum (Svensson & von Otter, 2001).
Variabeln 6ppen projektstrategi kan ses som uttryck foér en mer lingtgaende och lirande pro-
jektstrategi, dir implementeringen 1 hogre grad samordnas med andra férindringsprocesser 1
organisationen och inriktas mot tiden efter den initiala implementeringsfasen. Det fanns ett
samband mellan dessa tvd variabler som innebar att projekt med Sppen projektstrategi ocksa
var mer vilplanerade. En multipel regressionsanalys visar dock att det var variabeln 6ppen pro-
jektstrategi som forklarade graden av implementering, inte vilplanerade projekt. Vilplanerade
projekt bidrog inte med ndgot ytterligare signifikant forklaringsvirde utéver vad som forklarades
av en Oppen projektstrategi. Det gillde bade pa myndighetssidan och utférarsidan (se bilaga 2,
tabell 16-17).

Enkatresultatet ger dock inget stod for att implementering stods av att nya arbetssitt och
modeller modifieras och anpassas. Det fanns inga tydliga samband mellan graden av implemen-
tering och att IBIC anpassades till lokala behov och resurser eller att modellen anpassades och ntvecklades

12 Det gar att pavisa ett statistiska samband mellan variabel A och variabel B. Riktningen i detta samband handlar
om huruvida det ar A som paverkar B eller B som paverkar A? Det kan dven vara en tredje variabel C som paverkar
bade A och B?
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genom lipande uppfoliningar. Resultatet indikerar till och med att modifiering och anpassning av
IBIC motverkade implementering, men dessa negativa samband var inte statistiskt signifikanta
(se bilaga 2, tabell 15).

Att processledarna hade starkt stid fran organisationen hade inte heller ndgot tydligt samband med
graden av implementering (se bilaga 2, tabell 15). Det hade inte heller nagon sirskild betydelse
om processledarna arbetade ensamma eller ingick i en stérre projektorganisation (se bilaga 2,
tabell 23). Detsamma gillde de/tagande i externa IBIC-ndtverk som Socialstyrelsens nationella nat-
verk, SKR:s webbaserade nitverk och lokala IBIC-nitverk. Deltagande i dessa natverk hade
enbart svaga, icke signifikanta samband med graden av implementering (se bilaga 2, tabell 15).

Samband med implementering pa enbart utférarsidan

Eftersom enkitresultatet sa tydligt visar att implementeringen kommit lingre pa myndighetssi-
dan dn pa utforarsidan, ir det relevant att titta nirmare pa de variabler som har ett samband
med graden av implementering pé just utférarsidan. Fem variabler om samverkan, utvirdering
och delaktighet skiljde ut sig i sammanhanget, da de hade ett samband med implementering pa
utforarsidan, men inte med implementering pa myndighetssidan (se bilaga 2, tabell 15).

En ndra samverkan med och mellan utforare och en nara samverkan mellan socialtidnstens olika verk-
sambetsomraden hade ett samband med implementering pa utforarsidan. Likasa, att det gjordes en
utvérdering dér resultat och lirdomar anvindes i det fortsatta implementeringsarbetet hade ett samband med
implementering pa utforarsidan. Aven bred delaktighet, dir erfarenheter, kunskaper och syn-
punkter fran aktorer pd utférarsidan tillvaratogs i implementeringsprocessen hade samband med
graden av implementering pa uttérarsidan. Det gillde delaktighet frin utforarnas chefer och personal,
men ocksa delaktighet frin brukare och anbiriga.

Delaktighet fran handliggare hade tvirtom ett samband med implementering pa myndighets-
sidan, men inte med implementering pa utférarsidan. Delaktighet tycktes saledes frimst ha be-
tydelse for graden av implementeringen i just de sammanhang dér de delaktiga aktorerna befann
sig. Delaktighet fran aktorer pa utforarsidan hingde samman med implementeringen pa utfo-
rarsidan och delaktighet fran aktérer pdi myndighetssidan hingde samman med implemente-
ringen pa myndighetssidan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bred férankring, engagemang och delaktighet frin
de nirmast berdrda ute i verksamheterna ar viktiga forutsittningar f6r implementering pa utfo-
rarsidan. Det gillde forsta linjens chefer och omvéardnadspersonal, men ocksa brukare och an-
horiga. Med tanke pa att utforarsidan inte kan kringgas om IBIC ska kunna genomsyra hela
processen fran ansokan till genomférande och uppféljning, dr dessa variabler dven avgdrande
for hela implementeringsarbetet. De kan inte ses som en angeligenhet enbart for utférarna.

Samband med rutinisering i verksamheterna

Hir redovisas de variabler som hade tydliga samband med graden av rutinisering. Framférallt
tva variabler hade mycket starka samband med rutinisering. Det var ak#ivt stid frin forvaltningsled-
ningen och dppen projektstrategi (se bilaga 2, tabell 18). Stod fran férvaltningsledningen innebar att
hégre chefer var paldsta och kunniga om IBIC, tydligt visade varfér modellen skulle inforas,
prioriterade arbetet och visade intresse for processen genom att aktivt efterfraga aterkoppling.
En 6ppen projektstrategi innebar att implementeringsarbetet inte var avgrinsat och slutet, utan
hade en 6ppenhet mot 6vrigt forindringsarbetet 1 organisationen, en Oppenhet for férandring
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och lirande genom l6pande avstimningar samt en 6ppenhet mot och langsiktig planering for
tiden efter den initiala implementeringsfasen.

Ytterligare fyra variabler hade starka samband med graden av rutinisering. Det gallde positiv
syn pa IBIC, vélplanerat projekt, tillgingliga resurser samt aktivt ledarskap fran forsta linjens utforarchefer.
Nistan lika starka samband fanns dven f6r de fyra variablerna s#d frin den politiska ledningen, vil
underbyggt implementeringsbesiut, processledare med starkt stid fran organisationen och aktivt ledarskap fran
Sforsta linjens chefer pa myndighetssidan. Dirtill fanns medelstarka samband f6r delaktighet fran handlig-
gare, delaktighet fran utforare och delaktighet fran brukare och anbiriga (se bilaga 2, tabell 18).

Emellertid pavisades inga samband mellan rutinisering och att IBIC anpassades till lokala
behov och resurser eller anpassades och utvecklades genom lipande uppfoljningar. Det fanns inte heller nagot
tydligt samband mellan rutinisering och att implementeringsarbetet drevs i samwerkan mellan soci-
altiénstens olika verksambetsomraden. Inte heller deltagande i externa IBIC-ndtverk pa nationell och lokal
niva hade nagot vidare samband med graden av rutinisering (se bilaga 2, tabell 18). Det fanns
inte heller nagon signifikant skillnad mellan verksamheter dir processledare arbetade ensamma
och verksamheter dir de ingick i en storre projektorganisation (se bilaga 2, tabell 23).

Vidare analyser av rutinisering

En relevant fraga dr hur bra ovan nimnda variabler dr pa att forklara graden av rutinisering i
verksamheterna. Friagan dr ocksa om variablerna 6verlappar och tar ut varandra eller om de
bidrar med egna unika férklaringsvarden.

For att testa detta genomférdes fyra multipla regressionsanalyser med rutinisering som ut-
fallsvariabel. Forst gjordes en analys dér fyra variabler om aktivt dgarskap anvindes som pre-
diktorer (det vill siga som de faktorer som ska forklara graden av rutinisering). Sedan gjordes
en analys dar fyra variabler om projektledning och projektstrategi anvindes som prediktorer. Direfter
gjordes en analys dér fyra variabler om delaktighet och engagemang bland utforarna anvindes som
prediktorer. Avslutningsvis gjordes en analys dir de variabler som visade sig ha hogst forkla-
ringsvarde i de naimnda analyserna anvindes som prediktorer. Resultaten beskrivs nedan, men
redovisas dven mer detaljerat i bilaga 2.

Aktivt dgarskap i ledningen

Flera av ovan nimnda variabler kan ses som aspekter av ett aktivt dgarskap i ledningen. Aktivt
dgarskap kan definieras som att det finns starka aktorer som mojliggdr implementering, visar
intresse for resultatet och skapar forutsittningar for att detta ska tillvaratas och vidareutvecklas
1 verksamheterna efter implementeringen (Brulin & Svensson, 2011; Ahlfeldt, 2017). Det giller
exempelvis de fyra variablerna szid fran forvaltningsledningen, stod fran den politiska ledningen, tillgingliga
resurser och val underbyggt implementeringsbesint.

En multipel regression (se bilaga 2, tabell 19) visar att de fyra variablerna om aktivt dgarskap
tillsammans forklarade 48 procent av variationen 1 rutiniseringsvariabeln. Analysen visar ocksa
att det framforallt var forvaltningsledningens stid (f = .46, p = .00) och fillgingliga resurser (f = 21,
p = .04) som forklarade graden av rutinisering. Det var bara dessa tva variabler som bidrog med
ett eget signifikant férklaringsvirde. De tva andra variablerna, vil underbyggt beslut (6 = .15,
p = .106) och stid fran den politiska ledningen (6 = .02, p = .87), bidrog saledes inte med nagot
ytterligare signifikant forklaringsvirde utéver férvaltningsledningens stéd och tillgiangliga resur-
sef.
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Oppen projektstrategi och lirande utvérdering

Flera av de variabler som visade sig ha starka samband med rutinisering handlade om olika
aspekter av projektledning och projektstrategi. Det giller exempelvis de fyra variablerna vdilpla-
nerat projekt, dppen projektstrategi, processledare med starkt stid fran organisationen samt utvdrdering som
anvands.

En multipel regression (se bilaga 2, tabell 20) visar att de fyra variablerna om projektledning
och projektstrategi tillsammans férklarade 50 procent av variationen i rutinisering. Men analysen
visar ocksa att det 1 huvudsak var variabeln dppen projektstrategi (f = .58, p = .00) som hade ett
eget forklaringsvirde. Aven utvirdering som anvinds (8 = .13, p = .05) bidrog med ett visst signifi-
kant forklaringsviarde, men det gjorde diremot inte variablerna wvdilplanerat projekt (6 = .10,
p = .35) och processledare med starkt stod fran organisationen (f = .04, p = .62).

Delaktighet och engagemang i utforarverksambeterna

Vidare, flera av de variabler som hade ett samband med rutinisering handlade om delaktighet
och engagemang ute i verksamheterna pa utférarsidan. Det gillde bland annat de fyra variab-
lerna aktivt ledarskap fran forsta linjens utforarchefer, samverkan med utforare, delaktighet fran utforare och
delaktighet fran brukare och anhiriga.

En multipel regression (se bilaga 2, tabell 21) visar att de fyra variablerna tillsammans for-
klarade 28 procent av variationen i rutinisering. De forklarade sdledes mindre dn aktivt dgarskap
och 6ppen projektstrategi. Analysen visar ocksa att det var ak#ivt ledarskap fran forsta linjens utforar-
chefer (8 = .30, p = .02) och delaktighet fran utforarna (f = .28, p = .02) som bidrog med ett signifi-
kant forklaringsvirde. Dock bidrog samwerkan med utforare (f = .05, p = .61) och delaktighet frin
brukare och anhiriga (f = .09, p = .38) inte med nagot ytterligare forklaringsvirde att tala om.

En modell for rutinisering

Sammanfattningsvis visar de ovan redovisade analyserna att sex variabler stack ut som sirskilt
betydelsefulla i en férklaring av hur IBIC rutiniserades 1 verksamheterna. Det gallde variablerna
forvaltningsledningens stod, tillgangliga resurser, dppen projektstrategi, ntvirdering som anvinds, aktivt ledar-
Skap fran forsta linjens utforarchefer samt delaktighet fran utforarna.

En multipel regression (se bilaga 2, tabell 22) visar att dessa variabler tillsammans férklarade
56 procent av variationen i rutiniseringsvariabeln. Analysen visar ocksa att det fraimst var dgppen
projektstrategi (f = .29, p = .01), aktivt ledarskap fran forsta linjens utforarchefer (6 = .27, p = .00) och
tillgangliga resurser (f = .27, p = .01) som bidrog till denna forklaring, men aven utvérdering som
anvands (§ = .20, p = .01) bidrog med ett signifikant férklaringsvarde. Nar dessa sex variabler
inkluderades i samma modell bidrog emellertid inte delaktighet fran utforarna (f = -.10, p = .30)
eller stod fran forvaltningsledningen (f = .13, p = .26) med nagot ytterligare signifikant férklarings-
virde.

Det kan tyckas férvanande att forvaltningsledningens stod inte fick storre genomslag i mo-
dellen, da denna variabel hade ett mycket starkt samband med rutinisering i tidigare analyser.
En tolkning av detta dr att forvaltningsledningens stod kommer till utryck genom de andra va-
riablerna i modellen. Ledningens st6d handlar framf6rallt om att skapa forutsittningar f6r im-
plementeringen, vilket bland annat kan handla om att avsitta tillrickliga resurser, styra mot en
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oppen projektstrategi med lingsiktig planering, kriava utvirdering och skapa goda villkor for
delaktighet och engagemang pa alla nivaer i verksamheterna. Detta ringar in vad som menas
med ett aktivt dgarskap, dir ledningen stodjer hela forindringsprocessen fran beslut till imple-
mentering och rutinisering (Brulin & Svensson, 2011; Ahlfeldt, 2017).
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Avslutande diskussion

Detta avslutande kapitel tar utgingspunkt i fragan varfor sa forhallandevis fa verksamheter hade
lyckats infora och etablera IBIC. Enligt enkitresultatet var det bara tolv procent som hade im-
plementerat och rutiniserat IBIC fullt ut (se tabell 4). Hir behandlas inte frigan om huruvida
IBIC ir en dndamalsenlig och effektiv modell som ér vird att implementera, utan fokus riktas
mot implementeringsarbetet i sig och vad som gar att lira av detta. I kapitlet diskuteras viktiga
framgangsfaktorer, utvecklingsomraden och lirdomar att ta med sig 1 det fortsatta implemente-
ringsarbetet och framtida implementering av andra liknande koncept.

Inledningsvis kan dock resultatet att tolv procent implementerat och rutiniserat IBIC jam-
foras med motsvarande resultat fran Vard- och omsorgsanalys (2021) utvirdering, dir de friagat
om kommunerna sjilva ansag att IBIC var ett etablerat arbetssitt eller om de fortfarande befann
sig 1 en inlarningsfas. Ungefir 40 procent i deras utvirdering svarade att IBIC var ett etablerat
arbetssitt, vilket sdledes dr en avsevirt hogre siffra dn 1 féreliggande studie. Deras hogre siffra
motsvaras dock av svaren pa enkitfrigan om hur lingt implementeringen kommit, déir en lik-
nande andel (41 %) svarade att det aktiva implementeringsarbetet var avslutat eller i slutfasen.

Detta maste sidgas vara trubbiga matt pa huruvida IBIC ar etablerat. Att verksamheten skat-
tar IBIC som etablerat eller att implementeringsarbetet ir avslutat behéver inte betyda att mo-
dellen ar integrerad i verksamheten pa ett langsiktigt hallbart sitt. Inte ens om IBIC faktiskt
anvinds 1 verksamheten, behover det betyda att modellen ar etablerad pa ett djupare plan i

meningen att den ar rutiniserad 1 organisatoriska strukturer och processer (Pluye et al., 2004;
Slaghuis et al., 2011; Yin, 1981).

En komplex modell i ett komplext sammanhang

En viktig forklaring till varfor si pass fa verksamheter hade implementerat och rutiniserat IBIC
fullt ut 4r sannolikt att det dr en svarimplementerad modell. IBIC ir en bade komplex och om-
fattande modell som ber6r hela verksamheten, inte bara handliggare och utférare, utan ocksa
andra delar av organisationen som I'T-avdelningen och upphandlingsenheten. I'T-avdelningen
kan exempelvis beh6va gora férindringar 1 verksamhetssystem och upphandlingsenheten kan
behova se 6ver och justera avtal och upphandlingsdokument (Karlsson & Viberg, 2019). Det ir
darfor orittvist att jimfora implementeringen av IBIC med implementeringen av en enklare
metod pa en enskild enhet. Det ir sjdlvklart sd att komplexa och omfattande modeller dr svéirare
att implementera dn enkla och littbegripliga modeller (Greenhalgh et al., 2004; Racine, 2000).
Denna studie synliggdr att implementering av komplexa och omfattande modeller som
IBIC behéver studeras som flera samtidiga processer i olika delar av verksamheten. Det ér inte
rimligt att studera implementeringen av IBIC som ez process, dir modellen infoérs och anvinds
1 en sammanhallen organisation. Om implementeringsarbetet hade studerats som enbart en pro-
cess hade resultatet blivit missvisande, eftersom implementeringen sag sa olika ut 1 olika delar
av verksamheterna. Att studien anvinde tre utfallsmatt — tvd implementeringsvariabler och en
rutiniseringsvariabel — ger ett mer nyanserat och mangfasetterat resultat. Det synligg6r bland
annat att implementeringen hade kommit olika langt pa myndighetssidan och utférarsidan och
att det var delvis olika faktorer som foérklarade graden av implementering pa myndighetssidan
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respektive utférarsidan. Det synliggor dven att implementering och rutinisering ér olika proces-
ser som forklaras av delvis olika faktorer (jfr Pluye et al., 2004a).

Detta dr en viktig insikt som kan nyttjas fOr att vidareutveckla teoribildningen kring imple-
mentering och hallbart utvecklingsarbete. En stor del av tidigare forskning pa omradet utgar
fran en tankemodell dir mottagarorganisationen, explicit eller implicit, f6rstas som en samman-
hallen organisation. Detta passar dock daligt i studier av implementering i socialtjinsten, som
kinnetecknas av att verksamheterna snarare ér kluster av organisationer, dar ett flertal olika
aktorer samspelar med varandra. Inte minst medfor den sa kallade bestallar-utférarmodellen att
det ofta finns en mangfald av utforare, savil privata foretag som offentliga och ideella organi-
sationer. Studier av implementering och hallbart utvecklingsarbete behover ta storre hansyn till
denna komplexitet.

Svag forankring pa utforarsidan

En annan, men sammanhingande forklaring till att sa fa verksamheter hade implementerat och
rutiniserat IBIC fullt ut ar sannolikt att utforarsidan ofta hamnade vid sidan av implemente-
ringsarbetet. Implementeringen hade inte kommit lika lingt pa utforarsidan som inom hand-
liggningen pa myndighetssidan, vilket dven pavisats i tidigare utvirderingar (Larsen, 2020; Reg-
ion Gotland, 2018; Vard- och omsorgsanalys, 2021). Implementering pa utférarsidan dr dock
nodvandigt for att IBIC ska kunna anses vara implementerat fullt ut.

Resultatet visar tydligt att implementeringsarbetet var mer férankrat pa myndighetssidan
an utforarsidan. Det visade sig bland annat i att handlaggarna var betydligt mer delaktiga och
hade storre inflytande i processen dn omvirdnadspersonalen. Deras erfarenheter, kunskaper
och synpunkter tillvaratogs i hdgre grad. Det visade sig ocksa 1 att forsta linjens chefer pa myn-
dighetssidan var mer delaktiga dn utférarcheferna. Cheferna pa myndighetssidan tycktes dessu-
tom utéva ett mer aktivt ledarskap kring IBIC, dir de skapade ett engagemang f6r konceptet
hos sina medarbetare. Detta ledarskap férekom inte pa samma sitt ute hos utférarna. Enligt
enkitresultatet hade utforarsidans chefer en mer passiv eller avvaktande installning till IBIC,
vilket ocksa speglar deras ligre grad av delaktighet och bristande inflytande. Det ir inte sarskilt
forvanande att en chef som inte bjuds in till implementeringsarbetet inte heller é4r fullt motiverad
att leda och driva pa implementeringsarbetet pa sin enhet. Ytterligare resultat som indikerar att
implementeringsarbetet primirt drevs pa myndighetssidan var att det i manga fall saknades ett
samarbete mellan myndighetssidan och utférarsidan i implementeringsarbetet. Ofta saknades
dven ett samarbete mellan de olika utférarna.

Det finns en rad strukturella faktorer som kan bidra till att forklara dessa skillnader mellan
myndighetssidan och utférarsidan. Exempelvis utgdrs handliggningen pa myndighetssidan av
en forhéllandevis liten och sammanhallen grupp medan utférarsidan ér betydligt mer fragmen-
terad och uppdelad pa en mingd utférare. En annan faktor som sannolikt har betydelse ar att
utbildningsnivan ér ligre och mer varierad pa utforarsidan (jfr Rebelo & Gomes, 2010). Stora
personalgrupper saknar akademisk utbildning. Relativt manga har dessutom svirt med svenska
spraket, en svarighet som kan forstirkas av att IBIC bygger pa ett facksprak som kan uppfattas
som svartillgangligt (Larsen, 2020; Oskarsson et al., 2020). Dessutom har utférarsidans chefer
ofta manga medarbetare — betydligt fler 4n vad som rekommenderas i litteraturen (Regno, 2013).
Verksamheterna ir dessutom ofta pressade med bristande resurser, vilket gor att fokus tenderar
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att riktas mot akuta driftsfragor snarare dn utvecklingsarbete (Ellstrom & Ellstrém, 2014; Wol-
mesjo, 2015). Allt detta kan bidra till att implementeringsarbetet blir mer kravande pa utforarsi-
dan, vilket i sin tur kan vara ett skil till att manga kommuner valt att satsa pa implementeringen
pa myndighetssidan.

De statistiska analyserna visar samtidigt att delaktighet och engagemang fran berérda 1 ut-
torarorganisationerna hade tydliga samband med implementering pa utforarsidan. Delaktighet
och engagemang var aven betydelsefullt for att forklara graden av rutinisering. I synnerhet fram-
stod forsta linjens utférarchefer som centrala aktorer. Det stodjer tidigare forskning som visar
att dessa verksamhetsnara chefer har betydelse for implementering och héllbart utvecklingsar-
bete (Ellstrom & Ellstrom, 2014; Larsson, 2008). Deras position i1 verksamheterna gor att de
har potential att linka samman ledningens strategier med medarbetarnas perspektiv, erfaren-
heter och kunskaper. Med ritt forutsittningar kan de driva pa en férindringsprocess och skapa
engagemang hos sina medarbetare, men det finns ocksa en risk att de motverkar och bromsar
en forandring de inte ser virdet av (ibid.). Studier visar att verksamhetsnira chefer som utévar
ett sa kallat transformativt ledarskap, dir de inspirerar och motiverar medarbetarna till f6rind-
ring, kan frimja ett hallbart utvecklingsarbete. Om dessa chefer diremot har ett passivt och
undvikande ledarskap sa forsvaras utvecklingsarbetet (Aarons et al., 2016).

For tydlighetens skull kan sigas att detta inte betyder att utférarcheferna nodvandigtvis
hade ett passivt ledarskap i andra fragor. Det kan finnas sirskilda skal till att implementeringen
av just IBIC méttes med svalt intresse. Aven tidigare utvirderingar visar exempelvis att chefer
och personal pa utforarsidan inte involverades fullt ut i implementeringen, saknade grundlig-
gande kunskaper om IBIC, upplevde 6kad administration och didrmed hade en avvaktande eller
negativ instillning till modellen (Larsen, 2020).

Majlighet till lokala anpassningar nyttjades i lag grad

Tidigare utvirderingar pekar alltsa pa att det funnits en avvaktande eller negativ instillning till
IBIC (Larsen, 2020; Oskarsson et al., 2020). Men denna studie indikerar tvirtom att det fanns
en bred uppslutning bakom IBIC och att motstindet mot konceptet var lagt i de studerade
verksamheterna. Detta resultat kan dock behova nyanseras nagot, da det kan ha firgats av me-
toduppligget. De respondenter som valde att anmiila sig till studien var sannolikt mer engage-
rade och vilvilligt instillda till IBIC 4n genomsnittet. Dessutom besvarades enkiten frimst av
handldggare och andra representanter f6r myndighetssidan, dar stédet f6r IBIC av allt att d6ma
var storre dn pa utforarsidan.

En annan, mer teoretisk forklaring av den till synes breda uppslutningen bakom IBIC kan
sokas i att manga verksamheter, enligt enkitsvaren, saknade en gemensam forstaelse av IBIC.
Det visar att modellen kan tolkas pa flera olika sitt. En insikt fran implementeringsforskningen
ar att ju mer mangtydig och 6ppen en viss modell dr for tolkning, desto ligre blir i regel mot-
standet och konfliktnivan (Matland, 1995). Det beror bland annat pa att olika grupper da kan
tolka modellen utifran sina perspektiv och lisa in sina normer, virderingar och intressen i dessa
tolkningar.

Savil konfliktnivin kring en ny modell som modellens mangtydighet kan paverka imple-
menteringsprocessen. En modell som, i likhet med IBIC, kinnetecknas av relativt lag konflikt
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och bred uppslutning i kombination med hég mangtydighet och stora tolkningsméjligheter, be-
héver ofta implementeras med vad Matland (1995) kallar experimentell implementering. Det innebiar
bland annat att det krévs ett stort métt av underifrandrivna processer (bottom-up), dir lirande
och anpassning till lokala forutsittningar dr centralt och dir berérda ute i verksamheterna ar
delaktiga och tillats paverka processen. Experimentell implementering dr knappast mojlig att
styra och kontrollera uppifran, eftersom aktérer pa alla nivaer kommer att kunna paverka pro-
cessen utifran sina perspektiv (ibid.).

I Socialstyrelsens material 4r IBIC detaljerat beskrivet, men det finns ingen stark nationell
styrning dir det stalls krav pa att modellen ska inforas. Det ér sdledes mojligt f6r kommunerna
att fritt modifiera och anpassa IBIC till lokala forutsattningar. Enkitresultatet visar dock att det
var ganska fd som uppgav att de modifierade och anpassade modellen. Detta skulle kunna vara
en delférklaring till att sa fa verksamheter lyckades implementera och rutinisera IBIC. Tidigare
forskning visar att sannolikheten for att nya modeller, metoder och arbetssitt ska implementeras
och 6verleva langsiktigt 6kar om det dr moijligt att anpassa dessa till lokala férutsittningar (Gre-
enhalgh et al., 2004; Stirman et al., 2012). Arbetet med att anpassa nya modeller och géra dessa
till nagot eget kan skapa motivation och en kinsla av dgarskap (O'Loughlin et al., 1998) och inte
sillan kravs anpassningar for att nya modeller ska passa in i verksamheten (Scheirer, 2005). Men
det finns ocksa en risk att modellen urvattnas om dess kirnkomponenter férindras utan att
detta f6ljs och utvirderas noga (Aarons et al., 2019; Johnson et al., 2004).

Emellertid, de statistiska analyserna visar att det inte fanns nagot tydligt samband mellan
anpassning och vare sig implementering eller rutinisering. Det tycks motsiga tidigare forskning.
Fragan dr vad det berodde pa. Hur kan resultatet tolkas och forstas?

En mojlig tolkning ar att de anpassningar som gjordes inte genomférdes pa ett andamals-
enligt satt. Chambers med kollegor (2013) foresprakar anpassning, men ar samtidigt tydliga med
att dessa anpassningar behoéver bygga pa grundliga och systematiska uppfoljningar sa att den
implementerade modellen kontinuerligt kan vidareutvecklas och forbittras, bade under och ef-
ter implementeringsfasen. Enkitresultatet visar dock att fa verksamheter genomforde nagra ut-
virderingar och att manga upplevde en brist pd information och aterkoppling fran implemente-
ringsarbetet. Det indikerar att det saknades forutsittningar f6r vil underbyggda och genom-
tinkta anpassningar av IBIC-modellen. De verksamheter som gjorde utvirderingar som ocksa
anvindes for att stirka implementeringsarbetet lyckades bittre med bade implementeringen och
rutiniseringen.

Valplanerade projekt - men risk for kortsiktighet

Implementeringsarbetet framstod som valplanerat i de flesta verksamheter och processledarna
tycktes i de flesta fall ha starkt stod och uppbackning frin organisationen. Manga bedémde dven
att implementeringsarbetet hade relativt god tillgang till resurser som tid och kunskap om im-
plementering och forindringsarbete. Dessutom hade processledarna och andra involverade 1
regel tillrdckliga mandat och inflytande f6r att sammankalla berérda chefer och medarbetare till
moten, utbildningar och andra aktiviteter. Det var dock vanligt att viktiga nyckelpersoner i im-
plementeringen slutade under arbetets gang. Eldsjalar eller sa kallade ”program champions” kan
spela en viktig roll f6r implementering och rutinisering (Shediac-Rizkallah & Bone, 1998; Gruen
et al., 2008), men arbetet riskerar samtidigt att bli alltfér beroende av enskilda individer och
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dirmed kansligt for att dessa ska sluta (Stevens & Peikes, 2000; Stjernberg, 1993). Enkitresulta-
tet visar att 6ver hilften av verksamheterna hade tappat minst en viktig nyckelperson under
processen. Det hade sannolikt en negativ inverkan pa implementeringsarbetet.

Den resurs som saknades 1 hégst grad var information och aterkoppling om implemente-
ringsarbetet och dess progression. Denna brist pa information och édterkoppling hianger sanno-
likt ihop med att det var fa verksamheter som utvirderade implementeringsarbetet. I den man
lirdomar fran utvirderingarna anviandes for att stirka implementeringsarbetet handlade det
mest om att motivera medarbetare till fortsatt arbete, men det var ovanligt att utvirderingsre-
sultat anvindes for att forindra implementeringsstrategin, anpassa IBIC-modellen eller planera
for tiden efter den initiala implementeringsfasen. Overlag var det fi verksamheter som uppgav
att de hade en langsiktig plan f6r hur IBIC skulle forvaltas i verksamheten efter implemente-
ringen. En 6vergripande slutsats dr att implementeringsarbetet kinnetecknades mer av att vara
vilplanerade projekt som drevs av processledare med tydliga uppdrag och resurser dn vad de
kinnetecknades av modifiering, anpassning och éppna projektstrategier med en langsiktig pla-
nering.

Ett mojligt satt att beskriva detta dr att det 1 méanga fall handlade om ganska planerings-
styrda implementeringsprojekt. Tidigare forskning visar att denna typ av projekt tenderar att
vara ganska slutna, da de ofta inriktas mot att avgrinsa projektet och skydda det fran storningar
utifran sa att det ddrigenom kan fokusera pa sin uppgift (Blomberg, 2003; Kreiner, 1995). Detta
kan ge effektiva projekt, men en risk med denna strategi dr att férindringar kan bli kortsiktiga
da arbetet fokuserar pa att leverera resultat vid projektavslut, men tar for liten hinsyn till hur
dessa resultat ska tillvaratas i verksamheten pa lingre sikt (Ahlfeldt, 2017; Brulin & Svensson,
2011). Risken dr ocksa att projektet inte tar tillricklig notis om och anpassas till vad som hinder
utanfor projektet, vilket kan dventyra projektets relevans om forutsittningarna férandras under
arbetets gang (Christensen & Kreiner, 1997). En 6ppen projektstrategi bygger mer pa anpass-
ning och lirande, vilket dven forutsitter Iopande avstimningar och systematiska uppfoljningar
som anvands for att forbittra implementeringsprocessen (Chambers et al., 2013; Ellstrom,
2009).

Betydelsen av en dppen projektstrategi

De statistiska analyserna visar att variabeln dppen projektstrategi forklarade bade graden av imple-
mentering och rutinisering betydligt bittre dn variabeln vdlplanerat projet. 1 synnerhet var en
dppen projektstrategi central for att forklara graden av rutinisering. Tillsammans med #//gangliga
resurser, en utvdrdering som anvands och ett aktivt ledarskap fran forsta linjens utforarchefer, var det den
variabel som bist forklarade hur val IBIC rutiniserades i verksamheterna.

Tidigare har konstaterats att variabeln 6ppen projektstrategi har god reliabilitet, men att det
likvil dr ganska svar att ringa in och sitta ord pa vad variabeln faktiskt miter. Ett sitt att forsta
variabeln dr dock att den handlar om olika aspekter av 6ppenhet (jfr Packendorff, 2003). For
det fOrsta att implementeringsarbetet dr Sppet i meningen att det samordnas med och tar intryck
fran annat forindringsarbete som pagar i organisationen. Det dr inte sd hart avgrinsat, separerat
och fokuserat pa enbart den egna uppgiften, utan har mer av ett helhetsperspektiv pa verksam-
hetens utveckling (jfr Kreiner, 1995; Ahlfeldt, 2017; se dven Karlsson & Viberg, 2019). For det
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andra att implementeringsarbetet har en 6ppenhet mot tiden efter den initiala implementerings-
fasen. Det kannetecknas inte bara av kortsiktigt fokus pa att leverera resultat vid projektavslut,
utan det finns ocksd en planering f6r hur nya arbetssitt ska tillvaratas och forvaltas pa sikt (jfr
Brulin & Svensson, 2011; Pluye et al. 2005; Ahlfeldt, 2017). For det tredje att implementerings-
arbetet dr 6ppet for f6randring och lirande genom 16pande avstimningar och aterkoppling. Det
ar saledes inte last vid pa férhand uppgjorda planer, utan kan anpassas och utvecklas under
arbetets gang (jfr Chambers et al., 2013; Christensen & Kreiner, 1997; Ellstrém, 2009).

Behov av aktivt dgarskap i ledningen

Tidigare forskning visar att den hégre ledningens stod dr avgérande £6r en framgangsrik imple-
mentering (Fixsen et al., 2005) och ett hallbart utvecklingsarbete (Fleiszer et al., 2015; Savaya &
Spiro, 2012). Ledningen behéver visa ett aktivt dgarskap och skapa forutsittningar for imple-
mentering och hallbart utvecklingsarbete (Brulin & Svensson, 2011; Ahlfeldt, 2017). Denna slut-
sats stods dven i den har studien.

Enkatresultatet visade dock att det i manga verksamheter saknades ett aktivt st6d fran led-
ningen i implementeringsarbetet. Det gillde i viss mén for férvaltningsledningen, men framfor-
allt gillde det den politiska ledningen. Det var bara en tiondel av verksamheterna som uppfat-
tade att det fanns ett aktivt stoéd fran de lokala kommunpolitikerna. Detta dr sannolikt en f61-
klaring till att s pass fa verksamheter hade implementerat och rutiniserat IBIC fullt ut. Bade
forvaltningsledningen och den politiska ledningen kan i manga fall visa ett betydligt storre en-
gagemang, dar de tydligt visar att IBIC ar prioriterat, forklarar varfor de anser att IBIC ar viktigt
och kriver aterkoppling om implementeringsarbetets progression och resultat.

Ledningen ér dven viktig i inledningsskedet for att fatta beslut om huruvida IBIC 6verhu-
vudtaget ska inforas. Ledningens beslut behover da bottna i ett reellt behov sa att medarbetare,
brukare och andra intressenter upplever forindringen som meningsfull och rimlig (Johnson et
al., 2004; Racine, 2006). Emellertid visar enkitresultatet att besluten att inféra IBIC ofta fattades
pa ganska 16sa grunder utan ordentlig kunskap om vad IBIC var och utan en ordentlig analys
av verksamhetens eventuella behov av modellen. Detta illustreras dven 1 en tidigare utvirdering,
dir en slutsats dr att implementeringsbeslutet i den studerade kommunen togs trots begrinsade
kunskaper om vad IBIC var (Larsen, 2020).

Det var emellertid tydligt att beslutet att inféra IBIC i de flesta fall paverkades av att Soci-
alstyrelsen stod bakom konceptet. Fran tidigare forskning vet vi att beslut i organisationer ofta
fattas pa andra grunder dn rationella 6vervaganden, kunskap och analyser av den egna verksam-
hetens behov (DiMaggio & Powell, 1983; Cohen et al., 1972). En organisationsmodell kan ex-
empelvis fa stor spridning och vinna erkidnnande och legitimitet om den utvecklas och sprids av
inflytelserika aktorer eller om den inférs i manga andra verksamheter som liknar den egna (Ab-
rahamson, 1996; Czarniawska, 2005). En moijlig tolkning ér att IBIC vann legitimitet och tro-
virdighet genom att modellen backades upp av en tung myndighet som Socialstyrelsen. Det kan
i sin tur ha bidragit till spridningen och att manga kommuner fattade beslut om inférande utan
att det forst utreddes och analyserades ordentligt i relation till den egna verksamheten.
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Bristfalligt larande fran samverkan och natverk

Nigot som var kinnetecknande for de flesta verksamheter var att implementeringsarbetet or-
ganiserades internt. Det saknades nistan helt samverkan med externa aktorer utanfor de egna
verksamheterna. I viss man fanns samarbeten med regionala FoU-enheter, men det var mycket
sillsynt att man samarbetade med exempelvis universitet/hogskolor, brukarorganisationer eller
motsvarande intresseorganisationer. Det var dven ovanligt att anlita konsultbolag for exempelvis
utvirderingar. Detta kan eventuellt vara en delférklaring till svarigheterna att implementera och
rutinisera IBIC. Externa utvirderingar och samarbeten med universitet, hogskolor eller region-
ala FoU-enheter kan synliggdra brister i implementeringen, motverka hemmablindhet och
frimja en mer kritisk reflektion kring implementeringsarbetet (Ellstrém, 2009; Halvarsson &
Sandberg, 2009). Exempelvis menar Svensson med kollegor (2015) att interaktiv forskning, la-
rande utvardering och foljeforskning kan fungera som verktyg for ett utvecklingsinriktat lirande
och ett hallbart utvecklingsarbete.

Diremot var det ganska vanligt att de studerade verksamheterna deltog aktivt i externa
IBIC-nitverk med andra kommuner. Dessa nitverk organiserades av sa kallade intermedidra
organisationer, det vill siga en tredje part som drev och héll samman nitverken. Ungefir tva
tredjedelar av verksamheterna deltog i antingen Socialstyrelsens nationella IBIC-nitverk, SKR:s
webbaserade IBIC-nitverk eller ett lokalt IBIC-nitverk, som exempelvis kunde ledas av en
FoU-enhet. Utifran lirdomar fran tidigare forskning kan detta ses som en faktor som skulle
kunna moijliggéra en mer effektiv och lingsiktigt hallbar implementering (Johnson et al., 2004;
Svensson & Florén, 2021). Nitverk och samverkan kan skapa s kallade synergier, vilket innebar
att flera aktorer tillsammans 16ser en viss uppgift bittre 4n vad de enskilda aktérerna kan gora
var och en for sig. Och studier visar att nitverk som skapar synergier kan frimja ett mer hallbart
utvecklingsarbete (Cramm et al., 2013). Det beror bland annat p4 att nitverk kan frimja lirande
och utbyte mellan verksamheter och ge bittre tillgang till viktiga resurser, expertkompetenser
och nya kontakter (Scheirer, 2005; Svensson & von Otter, 2009). Studier visar ocksa att lirandet
1 natverk kan stirkas om de drivs och halls samman av en intermediér organisation (Hallberg et
al., 2021; Svensson & Florén, 2021; Wallo & Kock, 2014).

De statistiska analyserna pavisade emellertid inga tydliga samband mellan deltagande 1 ex-
terna IBIC-nitverk och implementering eller rutinisering. De verksamheter som deltog i dessa
nitverk lyckades inte bittre med att inféra och etablera IBIC dn de som inte deltog. Detta kan
tyckas ndgot ovintat. Fragan dr hur det kan forklaras?

En mojlig torklaring kan ta avstamp i forskning som visar hur svart det dr att omsitta det
individuella lirandet som sker i nitverk till ett organisatoriskt lirande i hemmaorganisationen
(Jensen & Tragardh, 2012; Racine, 2006; Lofstrém, 2010). I en studie av van Winkelen (2010)
synliggors tva grundldggande hinder for att nitverk ska kunna bidra till lirande och utveckling 1
hemmaorganisationen. For det fOrsta var det manga nitverksdeltagare som inte sag det som sin
uppgift att aterféra kunskaper och nya idéer fran nitverket till hemmaorganisationen. For det
andra saknades rutiner och processer i hemmaorganisationerna for att efterfraga, ta emot och
sprida kunskaper och idéer fran nitverksdeltagarna. I den man det fanns en aterkoppling fran
nitverken tenderar den att vara informell och ostrukturerad och dirmed riskerade den ocksa att
bli tillfallig och beroende av personligt engagemang.

En lirdom i sammanhanget kan saledes vara att de verksamheter som skickar processledare
eller andra deltagare till externa IBIC-nitverk behéver utveckla sina rutiner och processer for
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hur det individuella lirandet i natverken ska tillvaratas pa hemmaplan och omsittas i det kon-
kreta implementeringsarbetet. Exempelvis dr det viktigt att tydliggora att det dr natverksdelta-
garnas uppgift att aterféra kunskaper och nya idéer fran nitverken. Men det dr ocksa viktigt att
skapa rimliga férutsittningar f6r dem att kunna férmedla dessa kunskaper och idéer till ber6rda
chefer och medarbetare i organisationen.

Slutsatser och vagar framat

Studien visar att kommunernas arbete med att inféra och etablera IBIC inte har kommit sa langt
som antyds i Socialstyrelsens Oppna jimférelser. Enligt studien var det bara tolv procent av de
studerade verksamheterna som hade implementerat och rutiniserat IBIC fullt ut. Detta trots att
verksamheterna i snitt hade arbetat med implementeringen i 3,7 ar. Det visar att implemente-
ringen av IBIC inte gors i en handvindning,.

Genom studien kan dock ett antal framgangsfaktorer och maojliga utvecklingsomraden pe-
kas ut. For det forsta hamnade utforarsidan i manga fall vid sidan av implementeringsarbetet.
Om utsikterna att implementera och rutinisera IBIC ska stirkas behéver utforarsidan sannolikt
bjudas in tydligare sa att utférarnas chefer och medarbetare kan bli mer aktiva, involverade och
delaktiga aktorer 1 implementeringen.

For det andra behdver implementeringsarbetet kinnetecknas av ett aktivt dgarskap 1 led-
ningen. Bade férvaltningsledningen och den politiska ledningen skulle 1 manga fall kunna visa
ett storre engagemang, dir de tydligt visar att IBIC ar prioriterat, klargor varfér de anser att
IBIC ir viktigt och kriver dterkoppling om implementeringsarbetet och dess resultat.

For det tredje bor fler verksamheter ga vidare bortom valplanerade projekt och dven till-
limpa en 6ppen projektstrategi som inkluderar utvirdering. Det fanns ett samband mellan vil-
planerade projekt och en 6ppen projektstrategi, men analysen visar att det var en éppen pro-
jektstrategi som kunde forklara graden av implementering och rutinisering. Implementeringsar-
betet behover ses som en mangfasetterad och langsiktig férindring som beror hela verksam-
heten. I ett sidant sammanhang behovs sannolikt storre fokus pa 16pande utvirderingar och
aterkoppling. Om implementeringsstrategin ska kunna justeras och utvecklas under arbetets
gang och om IBIC-modellen ska kunna modifieras och anpassas till lokala férutsittningar, ar
det viktigt med strukturerade utvirderingar som kan kasta ljus 6ver implementeringsarbetets
progression, hur modellen passar in i verksamheten och vilka resultat och effekter som skapas.

For det fjarde bor det vara mojligt att fa ut mer av de nationella och lokala IBIC-natverken.
I dessa finns en potential till erfarenhetsutbyte och lirande som inte forverkligats fullt ut. For-
slagsvis kan Socialstyrelsen, SKR och berérda FoU-enheter vidareutveckla sin intermedidra roll
och leda en diskussion om hur kunskaper och idéer fran nitverken ska kunna tillvaratas i delta-
garnas hemmaorganisationer. Och i kommunerna behover ansvariga chefer och ledare utveckla
rutiner och processer f6r hur det individuella lirandet i ndtverken ska kunna omsittas pa hem-
maplan 1 det lokala implementeringsarbetet.

Avslutningsvis, det beh6vs fler studier som utvirderar effekterna av IBIC nir modellen dr
implementerad och rutiniserad. Det giller savil avsedda positiva effekter som oavsedda negativa
bieffekter (jfr Vedung, 2013). Om det 6verhuvudtaget ska vara virt att implementera modellen
behéver den innebira en forbittring f6r verksamheten och inte minst for brukarna.
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Bilaga 1: Variabler och enkatfragor

Utfallsvariabler (beroende variabler)

I tabell 12 redovisas de tre utfallsvariablerna och vilka enkitfragor som ingar 1 dessa variabler.
Aven reliabilitetsmattet Cronbach s alpha () redovisas.

Tabell 12. Utfallsvariabler och enkatfragor

Variabel Enkatfragor
Implementering pa myndig- Fyra fragor: Hur ofta bedémer du att féljande gérs i utredningarna?
hetssidan (a =.751) (a) "Livsomradena” anvands for att dokumentera individens behov. (b)

Beddémningsskalan i ICF anvands for att dokumentera individens resur-
ser, behov och mal.

Hur ofta bedémer du att foljande gors i handldaggarnas uppféljningar?
(c) Individens maluppfyllelse dokumenteras strukturerat med fasta
svarsalternativ (t.ex. ja/delvis/nej). (d) Uppfoljningens resultat an-
vands for att bedoma om uppdraget till utférarna behéver justeras.
Implementering pa utférarsi- Fyra fragor: Hur ofta bedémer du att féljande gors av utférarna i ge-
dan (a =.624) nomférandet av uppdragen. (a) Individuella mal formuleras tillsam-
mans med individen. (b) “Livsomradena” anvands i den I6pande doku-
mentationen. (c) Bedomningsskalan i ICF anvands for att beskriva nya
funktionstillstand i uppfdljningar.

IBIC anvénds av alla utférare (bdde kommunala och privata).?
Rutinisering (a = .829) Sju pastdenden?: (a) ”IBIC har ersatt vara gamla rutiner och férhall-
ningssatt. (b) ”Alla nyanstallda far introduktion i IBIC.” (c) ”Ledningen
foljer regelbundet upp hur IBIC anvands.” (d) ”Det ar tydligt vem/vilka
som ansvarar for IBIC efter implementeringsfasen.” (e) ”Vi har lyckats
val med implementeringen av IBIC.”

”IBIC ar tydligt forankrat i nedanstdende dokument: (f) Centrala styr-
dokument (t.ex. mal och budget, verksamhetsplaner och handlingspla-
ner), (g) Skriftliga rutiner och processer.”

1 Skala 1-5, dar 1 = "I princip aldrig” och 5 = "1 princip alltid”.

2 Skala 1-5, dar 1 = “Stammer inte alls” och 5 = ”Stammer mycket bra”.

Prediktorer (oberoende variabler)

I tabell 13 redovisas 25 oberoende variabler och de enkitfrigor som ingir i dessa variabler. Aven
reliabilitetsmattet Cronbach’s alpha («) redovisas i de fall variablerna byggs upp av flera enkit-
fragor.

Tabell 13. Oberoende variabler och enkatfragor.

Variabelnamn Enkatfragor

Loptid Antal ar sedan implementeringen startade.
Implementeringsobjektet
Positiv syn pa IBIC (a = .820) Tre pastaenden: (a) “De allra flesta ar positivt installda till IBIC”, (b)
”Det finns ett utbrett motstand mot IBIC”, samt (c) ”Det finns ett ut-
brett ointresse for IBIC.”

IBIC begripligt (enkelt att for- Ett pastdende: "Det ar enkelt att forklara vad IBIC &r fér nya medarbe-
klara) tare.”
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Variabelnamn

Enkatfragor

Gemensam tolkning av IBIC

Ett pastaende (vands): “Det finns manga olika uppfattningar om hur
IBIC ska tolkas.”

Negativa bieffekter (o =.747)

Fem fragor!: Har ni uppmarksammat ndgot av féljande som en negativ
bieffekt av IBIC? (a) Okad administration och dokumentation. (b) Hand-
laggarnas mote med individen har blivit mer opersonligt. (c) Det har bli-
vit svarare for individen att forsta utredningar och beslut. (d) Utférarna
upplever sig mer detaljstyrda. (e) De nya uppdragen gor det svarare att
anpassa insatser till individens dagsform.

Projektstrategi

Vilplanerat projekt (o = .874)

Fyra pastaenden: I implementeringsarbetet har det funnits (a) en
tydlig planering, (b) tydliga och matbara mal, (c) tydliga roller och an-
svar, (d) en klar bild av vilka resurser implementeringen kraver.”

Oppen projektstrategi (a =
.743)

Tre pastaenden: (a) “Avstamningar har gjorts for att kontrollera att
implementeringen gar enligt plan”, (b) "Inférandet av IBIC har sam-
ordnats med vart 6vriga forandringsarbete”, samt (c) "Redan tidigt
gjordes en langsiktig planering for IBIC efter implementeringsfasen.”

Processledare med stod (a =
.724)

Tre pastaenden: "Under implementeringen har processledarna haft
(a) ett tydligt uppdrag, ansvar och mandat, (b) tid och resurser for att
arbeta effektivt med implementeringen, samt (c) goda kunskaper om
IBIC.”

Anpassning till lokala behov
och resurser (a =.761)

Tva pastaenden: "Var IBIC-modell (a) ar forenklad for att bli mindre re-
surskrdavande, (b) har modifierats for att passa vara lokala behov”.

Anpassning genom l6pande
uppfoljning

Ett pastaenden: "Var IBIC-modell har justerats I6pande baserat pa
aterkommande uppféljningar.”

Utvardering som anvands (a =
.922)

Fyra pastdenden?: ”Resultat och lirdomar fran utvirderingen har an-
vants for att (a) justera var IBIC-modell, (b) forandra var implemente-
ringsstrategi, (c) motivera medarbetare till fortsatt forandringsarbete,
(d) gora en langsiktig planering for tiden efter implementeringsfasen.”

Ledning och chefer

Val underbyggt implemente-
ringsbeslut (a = .837)

Tva pastaenden: ”Beslutet att inféra IBIC byggde pa (a) en ordentlig
analys av verksamheternas behov, (b) god forstaelse och kunskap om
vad IBIC ar.”

Stod fran forvaltningsled-
ningen (a = .897)

Fyra pastaenden: “Forvaltningsledningen har (a) tydligt visat att IBIC
ar prioriterat, (b) gjort det klart och tydligt varfor vi ska infora IBIC, (c)
aktivt efterfragat rapporter om implementeringsarbetet, (d) goda kun-
skaper om IBIC.”

Stod fran politiska ledningen
(o0 =.909)

Fyra pastaenden: ”Ansvariga kommunpolitiker har (a) tydligt visat att
IBIC &r prioriterat, (b) gjort det klart och tydligt varfor vi ska inféra
IBIC, (c) aktivt efterfragat rapporter om implementeringsarbetet, (d)
goda kunskaper om IBIC.”

Tillgangliga resurser (a =.922)

Fyra pastaenden: ”Vi har haft tillgang till nedanstaende resurser i till-
racklig grad for en effektivimplementering av IBIC: (a) Tid for plane-
ring, moten och aktiviteter, (b) Kunskap om férandringsarbete och im-
plementering, (c) Information och aterkoppling (fran uppféljning och
utvardering), (d) Inflytande/mandat att sammanfora personer till mo-
ten, utbildningar och andra aktiviteter.”

Aktivt ledarskap fran forsta
linjens chefer pa myndighets-
sidan (a = .867)

Tre pastaenden: "De flesta forsta linjens chefer pa myndighetssidan
har (a) skapat engagemang for IBIC hos sin personal, (b) goda kun-
skaper om IBIC, (c) haft en passiv eller avvaktande instéallning till IBIC.”

Aktivt ledarskap fran forsta
linjens chefer pa utférarsidan
(o =.801)

Tre pastaenden: ”De flesta forsta linjens chefer pa utférarsidan har (a)
skapat engagemang for IBIC hos sin personal, (b) goda kunskaper om
IBIC, (c) haft en passiv eller avvaktande installning till IBIC.”
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Variabelnamn

Enkatfragor

Bred forankring

Delaktighet/inflytande fran
handlaggare

En frdga: "l vilken grad har féljande gruppers erfarenheter, kunskaper
och synpunkter tillvaratagits i implementeringsarbetet? (a) Handlag-
gare.”

Delaktighet/inflytande fran
utforarna (o =.789)

Tva fragor®: ”I vilken grad har féljande gruppers erfarenheter, kun-
skaper och synpunkter tillvaratagits i implementeringsarbetet? (a)
Omvardnadspersonal, (b) Forsta linjens chefer, utforarsidan.”

Delaktighet/inflytande fran
brukare och anhériga

En frdga: "I vilken grad har féljande gruppers erfarenheter, kunskaper
och synpunkter tillvaratagits i implementeringsarbetet? (a) Indivi-
der/brukare eller anhériga.”

Samverkan med utférare (a =
722)

Tva pastaenden: Implementeringen har kdnnetecknats av nara samar-
bete mellan (a) de olika utférarna, (b) myndighetssidan och kommu-
nala/privata utférare.”

Samverkan mellan socialtjans-
tens verksamhetsomraden

Ett pastaenden: “Implementeringen har kannetecknats av ndra samar-
bete mellan socialtjanstens olika verksamhetsomraden (adldre, funkt-
ionshinder etc.)”

Externa natverk

Aktiv i Socialstyrelsen IBIC-
natverk

Ett pastdende: "Processledare eller andra har deltagit aktivt i Social-
styrelsens nationella IBIC-natverk.”

Aktiv i SKR:s IBIC-natverk

Ett pastdende: "Processledare eller andra har deltagit aktivt i SKR:s
Samarbetsrum (webbaserat natverk).”

Aktiv i lokala IBIC-n&tverk

Ett pastaende: "Processledare eller andra har deltagit aktivt i lo-
kala/regionala IBIC-nitverk med andra kommuner.”

Skala 1-5, dar 1 = "Stammer inte alls” och 5 = "Stammer mycket bra”.

1 Skala 1-5, 1 = ”Nej, inte alls” och 5 ="Ja, i hég grad”.

2Skala 1-5, dir 1 = ”Stammer inte alls”/”Ej utvirderat” och 5 = ”Stimmer mycket bra”.
3 Skala 1-5, dir 1 = ”I mycket liten grad” och 5 = ”I mycket hog grad”.
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Bilaga 2: Resultat och statistiska analyser

I denna bilaga redovisas de resultat och statistiska analyser som hanvisas till i rapporten.

Deskriptiva resultat

I tabell 14 finns deskriptiva resultat for alla variabler, inklusive medelvirden och standardavvi-
kelser.

Tabell 14. Redovisning av samtliga variabler. (Andel héga och laga virden pa variablerna, samt medelvirde,
standardavvikelse och antal verksamheter.)

Andel (%) héga och Lagesmatt och sprid-
laga svar* ningsmatt
1-2 4-5 Vetej M SD n

Implementering och rutinisering

Implementering pa myndighetssidan 14 56 4,5 3,55 1,06 127
Implementering pa utforarsidan 38 26 6,0 2,68 1,14 125
Rutinisering 27 36 0,8 3,11 0,94 132
Verksamhetsutveckling 62 4,5 26 1,47 1,00 98
Implementeringsobjektet

Positiv syn pa IBIC 51 74 2,2 3,98 0,79 134
IBIC begripligt (enkelt att forklara) 15 47 2,9 3,43 0,96 133
IBIC skiljer sig fran tidigare arbetssatt 13 55 2,2 3,61 0,97 134
Gemensam tolkning av IBIC 33 28 7,3 2,89 1,03 127
Projektstrategi

Vilplanerat projekt 20 47 2,3 3,28 0,96 130
Oppen projektstrategi 30 34 3,8 2,92 0,98 128
Processledare med stod 14 60 0,8 3,66 0,93 132
Anpassning till lokala behov och resurser 37 26 9,0 2,78 1,18 121
Anpassning genom l6pande uppfdljning 32 27 24 2,77 1,37 101
Utvardering som anvands 78 11 0,8 1,51 1,01 132
Ledning och chefer

Val underbyggt implementeringsbeslut 32 24 20 2,71 1,20 107
Aktivt stod fran forvaltningsledningen 31 32 6,0 2,91 1,06 125
Aktivt stod fran politiska ledningen 42 10 30 2,16 1,10 93
Tillgangliga resurser 11 46 5,3 3,38 0,85 126
Ledarskap, forsta linjens chefer myndighet 15 59 9,8 3,64 1,06 120
Ledarskap, forsta linjens chefer utforare 20 26 25 3,14 0,96 100
Bred forankring

Delaktighet/inflytande, handlaggare 2,3 76 13 4,24 0,76 116
Delaktighet/inflytande, utférare 19 34 23 3,05 1,12 103
Delaktighet/inflytande, brukare och anhériga 57 6,0 26 1,84 0,96 99
Samverkan, utférare 30 31 6,8 2,89 1,07 124
Samverkan, socialtjanstens verksamhetsomraden 32 35 12 2,97 1,35 117
Externa natverk

Aktiv i Socialstyrelsen IBIC-natverk 29 43 16 3,28 1,59 112
Aktiv i SKR:s IBIC-natverk 22 44 21 3,44 1,53 105
Aktiv i lokala IBIC-natverk 20 54 14 3,71 1,52 115

* Varde pa skala 1-5 dér 1 betyder “stammer inte alls”/”mycket lite grad” och 5 betyder ”"stammer
mycket bra”/”mycket hég grad”. Kolumnen for “vet ej” inkluderar dven icke svar.
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Samband med implementering

I tabell 15 redovisas korrelationer mellan samtliga oberoende variabler och de tva implemente-

ringsvariablerna: implementering pa myndighetssidan och implementering pa utférarsidan.

Tabell 15. Samband med implementering pa myndighetssidan respektive utférarsidan. (Pearsons korrelat-

ion r, 95 % konfidensintervall, antal verksamheter.)

Implementering pa

myndighetssidan

Implementering pa

utférarsidan

r(95% Cl) n r(95% Cl) n
Léptid (antal 3r) .10 (-.10-.28) 126 .09 (-.09-.27) 124
Implementeringsobjektet
Positiv syn pa IBIC .18* (.00-.35) 127 .13 (-.08-.32) 125
IBIC begripligt (enkelt att forklara) .07 (-.12-.26) 124 .13 (-.05-.31) 122
Gemensam tolkning av IBIC .11 (-.07-.30) 121 .17 (-.01-.37) 119
Negativa bieffekter -.09 (-.27-.12) 119 -.07 (-.25-.11) 116
Projektstrategi
Viélplanerat projekt .23** (.05-.38) 123 .21* (.05-.36) 122
Oppen projektstrategi .29%** (.13-.45) 121 .26** (.08-.42) 121
Processledare med stod .17 (-.01-.35) 125 .13 (-.05-.29) 124
Anpassning/férenkling (lokala behov) -.17 (-.34-.00) 115 -.14 (-.34-.05) 114
Anpassning lopande (uppfoljning) -.03 (-.24-.17) 98 -.03 (-.23-.18) 98
Utvardering som anvands .11 (-.04-.24) 125 .20* (.02-.36) 123
Ledning och chefer
Val underbyggt implementeringsbeslut .20* (.00-.40) 100 -.00 (-.20-.20) 101
Stod fran forvaltningsledning 31*%** (.16—.46) 119 .20* (.03-.37) 116
Stod fran politisk ledning .19 (-.02-.37) 92 .15 (-.09-.38) 90
Tillgangliga resurser .25%* (.07-.42) 120 .13 (-.03-.30) 118
Ledarskap, forsta linjens chefer myndighet .28** (.08-.45) 115 .06 (-.13-.24) 112
Ledarskap, forsta linjens chefer utforare .31%* (.13-.48) 94 34%** ((16-.51) 96
Bred forankring
Delaktighet/inflytande, handlaggare .26** (.08-.41) 112 -.01 (-.19-.19) 110
Delaktighet/inflytande, utférare -.03 (-.23-.14) 98 .35%** (116-.52) 100
Delaktighet/inflytande, brukare/anhériga®  -.01 (-.21-.19) 97 .33%** (112-.52) 95
Samverkan, utforare .13 (-.07-.30) 121 30%** (.114-.47) 118
Samverkan, socialtjanstomraden .16 (-.03-.34) 113 .20* (00-.38) 110
Externa IBIC-natverk
Aktiv i Socialstyrelsen natverk .14 (-.04-.32) 108 .08 (-.12—-.28) 106
Aktiv i SKR:s natverk .06 (-.14-.24) 102 .05 (-.24-.14) 101
Aktiv i lokala natverk .09 (-.10-.27) 111 -.18 (-.39-.02) 109

LEnskild frdga som ar snedférdelat. Berdknas med Spearmans korrelation. Motsvarande virden erhélls

aven med Pearsons korrelation.
*p<.05, ** p<.01, ¥*** p<.001
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Vilplanerat projekt och 6ppen projektstrategi

Nedan redovisas tva multipla regressionsanalyser dér vilplanerat projekt och dppen projektstrategi
anvinds som prediktorer. I tabell 16 dr implementering pa myndighetssidan utfallsvariabel och i tabell
17 ar implementering pa utforarsidan utfallsvariabel.

Tabell 16. Multipel regressionsanalys med implementering pa myndighetssidan som utfallsvaria-
bel. (Ostandardiserade B, standarfel, standardiserade B, p-varde.)

B SEB 8 p
Vélplanerat projekt .07 .14 .06 .63
Oppen projektstrategi .28 .14 .25 .05

R =.30, R? (justerat) =.07, p< .01, n =120

Tabell 17. Multipel regressionsanalys med implementering pa utférarsidan som utfallsvariabel.
(Ostandardiserade B, standarfel, standardiserade B, p-varde.)

B SEB 8 p
Viélplanerat projekt .06 .15 .05 .70
Oppen projektstrategi .26 .15 .22 .08

R = .26, R? (justerat) = .05, p < .05, n =120

Samband med rutinisering

I tabell 18 redovisas korrelationer mellan samtliga oberoende variabler och rutiniseringsvaria-
beln.

Tabell 18. Samband med rutinisering. (Pearsons korrelation r, 95 % konfi-
densintervall, antal verksamheter.)

Rutinisering

r (95% Cl) n
Loptid .09 (-.08—-.24) 131
Implementeringsobjektet
Positiv syn pa IBIC S51%** (37-.63) 131
IBIC begripligt (enkelt att forklara) .29%** (,09-.48) 129
Gemensam tolkning av IBIC .26** (.09-.43) 124
Negativa bieffekter -.20* (-.37--.03) 120
Projektstrategi
Vilplanerat projekt .56*** (143—-.67) 130
Oppen projektstrategi .70*** (.60-.78) 128
Processledare med stod A3***(128-.59) 132
Anpassning/férenkling (lokala behov) -.08 (-.27-.12) 120
Anpassning l[6pande (uppfoéljning) .14 (-.09-.36) 101
Utvardering som anvands .30%** (.13—-.45) 131
Ledning och chefer
Val underbyggt implementeringsbeslut A9*** (31-.62) 106
Stod fran forvaltningsledning .68*** (.58—.76) 124
Stod fran politisk ledning A6*** (.26—.63) 92
Tillgangliga resurser .55%** (141-.68) 126
Engagemang fran forsta linjen, myndighet A7*** (34-.61) 119
Engagemang fran forsta linjen, utférare .52*** (.36—.66) 99
Bred forankring
Delaktighet/inflytande, handlaggare .29%* (.12-.44) 116
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Rutinisering

r (95% Cl) n

Delaktighet/inflytande, utférare .35%** (,18-.51) 103
Delaktighet/inflytande, brukare/anhériga? .30** (.11-.48) 99
Samverkan, utforare .18* (.02-.35) 124
Samverkan, socialtjanstverksamheter .04 (-.17-.25) 117
Externa IBIC-ndtverk

Aktiv i Socialstyrelsen natverk .07 (-.12-.26) 112
Aktiv i SKR:s natverk -.01(-.19-.17) 105
Aktiv i lokala natverk .15 (-.05-.33) 115

1 Enskild frdga som ar snedférdelat. Berdknas med Spearmans korrelation.
Motsvarande varden erhalls dven med Pearsons korrelation.
*p<.05, ** p<.01, ¥** p<.001

Aktivt dgarskap
I tabell 19 redovisas en multipel regression dir fyra variabler om aktivt dgarskap i1 ledningen
anvinds som prediktorer. Rutinisering ar utfallsvariabel.

Tabell 19. Multipel regressionsanalys med rutinisering som utfallsvariabel. (Ostandardiserade B,
standarfel, standardiserade B, p-varde.)

B SEB 8 p
Stod fran forvaltningsledningen .40 A1 46 .00
Stod fran politiska ledningen .02 .09 .02 .87
Tillgdngliga resurser .23 A1 21 .04
Val underbyggt implementeringsbeslut A1 .08 .15 .16

R =.71, R? (justerat) = .48, p < .001, n = 81

Projektstrategier
I tabell 20 redovisas en multipel regression dir fyra variabler om projektstrategi anvinds som
prediktorer. Rutinisering ar utfallsvariabel.

Tabell 20. Multipel regressionsanalys med rutinisering som utfallsvariabel. (Ostandardiserade B,
standarfel, standardiserade B, p-virde.)

B SEB 8 p
Vilplanerat projekt .09 .10 .10 .35
Oppen projektstrategi .56 .09 .58 .00
Processledare med stéd .04 .09 .04 .62
Utvardering som anvands 12 .06 .13 .05

R =.72, R? (justerat) = .50, p < .001, n = 126
Delaktighet och engagemang ute i verksamheterna

I tabell 21 redovisas en multipel regression dir fyra variabler om delaktighet och engagemang
ute i verksamheterna anvinds som prediktorer. Rutinisering ar utfallsvariabel.
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Tabell 21. Multipel regressionsanalys med rutinisering som utfallsvariabel. (Ostandardiserade B,
standarfel, standardiserade B, p-virde.)

B SEB 8 p
Aktivt ledarskap fran forsta linjens utférarchefer .30 12 .30 .02
Samverkan, utférare .05 .10 .06 .61
Delaktighet/inflytande fran utférare .25 A1 .28 .02
Delaktighet/inflytande fran brukare och anhoriga .09 .10 .09 .38

R =.56, R? (justerat) = .28, p<.001, n =79

En modell for rutinisering
I tabell 22 redovisas en multipel regression dir de sex variabler som hade ett eget signifikant
torklaringsvirde 1 ovanstiende analyser anvinds som prediktorer. Rutinisering ar utfallsvariabel.

Tabell 22. Multipel regressionsanalys med rutinisering som utfallsvariabel. (Ostandardiserade B,
standardfel, standardiserade B, p-virde.)

B SEB 8 p
Forvaltningsledningens stod A1 .10 .13 .26
Tillgdngliga resurser .28 .10 .27 .01
Oppen projektstrategi .26 .10 .29 .01
Utvardering som anvdnds .18 .07 .20 .01
Aktivt ledarskap fran forsta linjens utférarchefer 27 .09 .27 .00
Delaktighet/inflytande fran utférare -.09 .09 -.10 .30

R =.77, R? (justerat) = .56, p <.001, n = 85

Betydelse av projektorganisation

I tabell 23 redovisas tre t-tester dir de verksamheter som uppgav att de hade en ensam process-
ledare jamférs med de verksamheter som uppgav att de hade en storre projektorganisation i
implementeringsarbetet. Medelvirdesskillnaden mellan grupperna testas f6r de tre utfallsvariab-
lerna.

Tabell 23. T-tester fér verksamheter med ensam processledare respektive stérre projektorganisat-
ion. (Medelvirde (M1 = ensam processledare, M2 = projektorganisation), t-virde, effektstorlek r
och p-virde.)

M1 (SD) M2 (SD) t r P
Implementering pa myndighetssidan 3,59 (1,22) 3,53(0,96) 0,31 .03 .76
Implementering pa utférarsidan 2,54 (1,26) 2,79(1,03) -1,20 .12 .23
Rutinisering 3,02 (0,96) 3,19(0,92) -1,00 .09 .32
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Rapporten handlar om hur modellen Individens behov i centrum (IBIC) har implementerats i
Sveriges kommuner. Rapporten har ett genomgaende hallbarhetsperspektiv, vilket innebar att
intresset inte enbart riktas mot inférandet och anvindandet av IBIC hir och nu, utan ocksa mot
hur modellen férankras pa djupet i verksamheterna sa att nya arbetssitt kan tillvaratas langsiktigt
och bli naturliga inslag 1 den ordinarie driften.

Rapporten ér en del av ett trearigt forskningsprojekt som drivs i samarbete mellan Nestor
FoU-center och Uppsala universitet, Institutionen for folkhilso- och virdvetenskap, Forskar-
gruppen 1 hilso- och sjukvardsforskning. Projektet finansieras av Forte — Forskningsradet for
hilsa, arbetsliv och vilfard, inom ramen fér programmet Tillimpad vilfardsforskning.

Nestor

Forskning och utveckling for dldre

Nestor FoU-center
Marinens vag 30, 136 40 Handen
www.nestorfou.se
tel: 08-777 99 16
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